Sygn. I1C 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.iJ. M.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powddki B. F.iJ. M. solidarnie na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w L. kwote 197 z1 ( sto
dziewiecdziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt I C 259/15

UZASADNIENIE

Powodowie B. F.iJ. M. w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w L. wnie§li o uchylenie
uchwaly pozwanej wspolnoty nr (...) z dnia 22 czerwca 2015r., ktdrej przedmiotem bylo;

1) uchylenie uchwaly nr (...). z dnia 20 kwietnia 2015r. dotyczacej wypowiedzenia umowy o administrowanie firmie
(...)Sp.zo.0.wL.,

2) pozostawienie administrowania nieruchomogécia wspélng dotychczasowemu administratorowi,

3) zobowigzanie Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do niezwlocznego wycofania zlozonego wypowiedzenia umowy
o administrowanie z dnia 29.04.2015r. firmie (...) Sp. z 0.0. w L..

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze zaskarzona uchwala pozwanej Wspoélnoty jest niezgodna z
przepisami prawa, bowiem podjeta zostala z razacym naruszeniem przepisoéw ustawy o wlasnosci lokali. Po pierwsze z
zawiadomienia z dnia 12.06.2015r., 0 zwolaniu zebrania w siedzibie administratora na dzien 22.06.2015r. nie wynikalo
by zaplanowano podejmowanie jakichkolwiek uchwal. Naruszono tym samym art. 32 ust. 11 ust.2 uowl, bowiem tre$c



takiej uchwaly winna by¢ dolaczona do zawiadomienia o zwolaniu zebrania. Nadto doszlo do uchybienia formalnego
przy zbieraniu podpiséw pod uchwala bowiem powierzono to administratorowi, w sytuacji gdy z treéci art. 23 ust 1i
art. 33 uowl wynika, ze uprawnienia do indywidualnego zbierania gloséw maja wylacznie zarzad lub zarzadca, jezeli
wlasciciele lokali powierzyli mu zarzad na podstawie art. 18 ust. 1 uowl. W przekonaniu powodek zbieranie glosow
w siedzibie administratora rodzi podejrzenie, graniczace z pewnoscia, ze administrator zainteresowany konkretnym
wynikiem glosowania wywieral wplyw na glosujacych cztonkéw wspdlnoty.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Odnoszac sie do zarzutéw formalnych
argumentowala, ze podjecie przez wspolnote mieszkaniowa uchwaly w trybie indywidualnego zbierania glosow,
dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez sad, tylko jezeli uchybienie to
mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tre$¢. Tymczasem powodowie nawet nie uprawdopodobnili, by taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie. Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przy podejmowaniu uchwaty art. 32 ust.
2 u.w.l. pozwana wskazala, ze z treSci przywolanego przepisu nie wynika obowigzek dolaczania do zawiadomienia
o zebraniu projektu uchwal a jedynie nalezy podaé dzien, godzine, miejsce i porzadek obrad. z zawiadomienia
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem obrad mialo by¢ miedzy innymi omoéwienie przyczyn wypowiedzenia umowy
o administrowanie dotychczasowemu administratorowi spolce (...) w L..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whasciciele lokali mieszkalnych potozonych w budynku przy ulicy (...) w L. tworza Wspolnote Mieszkaniowa (...) W
budynku tym znajduje sie 40 wyodrebnionych lokali mieszkalnych.

bezsporne

W dniu 20 kwietnia 2015r. z inicjatywy 6wczesnego zarzadu pozwanej Wspoélnoty doszlo do podjecia uchwatly nr (...)
mocg ktorej wlasciciele lokali i czeSci wspolnych wyrazili zgode na wypowiedzenia umowy o administrowanie z firma
(...) Sp. z 0.0. Uchwala zostala podjeta (79% udziatow ,za"). Nad uchwala glosowano poprzez indywidualne zbieranie
gloséw przez zarzad wspolnoty.

dowod: uchwatla Nr (...) wlascicieli lokali nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) k. 14-15.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015r. zlozonym w dniu 30 kwietnia 2015r. zarzad zlozyt administratorowi (...) sp. z o.0.
w L. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

dowdd: pismo o wypowiedzeniu umowy k. 89.

W dniu 1 czerwca 2015r. wspdlwlasciciele nieruchomo$ci przy ulicy (...) w L. posiadajacy w niej 10% udzialoéw bedacy
w przekonaniu, ze zostali wprowadzeni w blad przez przedstawicieli zarzadu dokonujacych zbierania podpisow,
odnoénie faktycznej treéci i uzasadnienia uchwaly nr (...), a w szczego6lnoséci jej skutkow wystosowali do zarzadu
wspolnoty pismo zawierajace wniosek o zwolanie zebrania Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Uzasadnieniem wniosku byla
potrzeba omoéwienia i przedstawienia przez zarzad przyczyn jakimi kierowat sie podejmujac decyzje o wypowiedzeniu
umowy obecnemu administratorowi. Niezaleznie od tego niektorzy wlaSciciele lokali ktorzy oddali swoje glosy "za"
uchwalg nr (...), a nie majacy zadnych zarzutéw do pracy administratora zmienili swo6j gltos na "przeciw" uchwale.
Uchwala zostala ostatecznie podjeta wiekszo$cia 65 % liczong wedlug udzialéw w nieruchomosci wspoélne;j.

dowdd; pismo z dnia 1.06.2015rt. k. 7, zeznania $w. F. K. k. 107v, §w.S. H. k. 108, §w. T. M. k. 110, uchwata nr (...)
k. 102-103.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015r. czlonkowie wspoélnoty zostali poinformowaniu o dacie, godzinie i miejscu
zebrania wlascicieli Wspolnoty Mieszkaniowej. W porzadku zebrania wskazano omoéwienie wypowiedzenia umowy
o administrowanie dla firmy (...). Zebranie przebiegalo w burzliwej atmosferze bowiem przedstawiciele zarzadu
uchylali sie od odpowiedzi na pytania o przyczyny ktore legly u podstaw podjecia przez zarzad dzialan zmierzajacych do
wypowiedzenia administratorowi umowy, uzasadniajgc to prawomocno$cig uchwaty nr (...) tym samym zamknieciem



sprawy. Brak bylo rowniez wskazania co do osoby nowego administratora. W zwiazku z zaistniala sytuacja obecni na
zebraniu czlonkowie zglosili wniosek o podjecie uchwaly o uchyleniu uchwaty nr (...). Jednocze$nie w obawie przed
podjeciem proby wplywania przez cztonkéw zarzgdu na wynik glosowania pod uchwalg oséb nie obecnych na zebraniu,
zdecydowano w sposob nie formalny by pisemnie zawiadomié wszystkie te osoby o tresci uchwaly i poinformowac o
mozliwo$ci oddania glosu w siedzibie administratora gdzie uchwala zostanie wylozona do wiadomo&ci.

dowdd; zeznania §w. T. M. k.110, §w. F. K. k. 108, $§w. S. H. k.108v, §w. A. G. k. 109, protokdl z zebrania Wspdlnoty
k. 44-46.

Uchwala zostala ostatecznie podjeta wiekszo$cia 54,4 % liczong wedlug udzialow w nieruchomosci wspoélne;.
dowodd; uchwala nr (...) z dnia 22.06.2015r. k. 65
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wspo6lnota mieszkaniowa jest forma organizacji whascicieli, ktorych lokale wchodzg w sklad okres$lonej nieruchomosci.
Funkcjonowanie nieruchomos$ci wymaga wspodldzialania wlaScicieli w zakresie zarzadu, tj. podejmowania czynnoSci
faktycznych i prawnych koniecznych dla utrzymania nieruchomosci.

Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspolnoty mieszkaniowej powinny by¢ podejmowane na zebraniach wilascicieli.
Jest to poniekad naturalna procedura w organizmach typu korporacyjnego, w ktérych kazda kwestia dotyczaca
wspolnoty jest dyskutowana, a nastepnie poddawana glosowaniu. Niemniej jednak ze wzgledu na réznoraki (o réznej
wadze dla wspdlnoty) charakter uchwal, ktoérych podjecie jest konieczne w ciagu roku kalendarzowego, a takze kierujac
sie praktyczna potrzeba uzyskania (koniecznego) stanowiska ogdtu (wymaganej przez ustawe wiekszosci) wlascicieli
lokali w konkretnej sprawie, ustawodawca wprowadzil takze tryb podejmowania uchwat w drodze indywidualnego
zbierania gloséw (obiegiem) przez zarzad. Podejmowanie uchwal ,obiegiem” jest swego rodzaju kompromisem
pomiedzy demokracja bezposrednia, jako forma zasadnicza funkcjonowania korporacyjnego organizmu wspoélnoty,
a prawnorzeczowa - odpowiednio przeniesiona na grunt duzej wspdlnoty - zasada podejmowania uchwal przez
wspoltwlascicieli, udzialami. Innymi stowy, ochrona wlasnosci wlascicieli lokali, ktéra ustawodawca uczynit zasadnicza
przez przyjecie wymagania uzyskania dla uchwaly wiekszoSci udzialéw lub gloséw (w sytuacjach Scisle okreslonych),
liczonej w stosunku do sumy udzialow lub wszystkich wiascicieli lokali, wymusila stworzenie mechanizmu jej
uzyskiwania.

Z art.23 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (Dz. U.2000, nr 80, poz.903) wynika wprost,
ze uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badZ na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania gloséw
przez zarzad. Uchwala moze by¢ réwniez wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania.

Kazdy wla$ciciel lokalu - zaréwno ten, ktoéry nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwalg (na zebraniu lub w trybie
indywidualnego zbierania glosoéw), jak i ten, ktory brat udzial w glosowaniu, w tym wlasciciel, ktory glosowal za
uchwala - moze zaskarzy¢ ja do sadu z powodu niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa dotyczacg zarzadu
nieruchomoscig wspo6lna, albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Podstawa zaskarzenia uchwaly moze by¢ takze naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wsp6lna,
a przez to naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie wlascicieli lub skarzacego wlasciciela.

Reasumujgc artykul 25 ustawy o wlasnoSci lokali wyr6znia cztery przestanki zaskarzenia uchwal wlascicieli lokali
(...)) niezgodnoé¢ z przepisami prawa, 2) niezgodno$¢ z umowa wiascicieli lokali, 3) naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna i 4) naruszenie przez uchwate interesoéw wlasciciela lokalu w inny
sposob.

Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze wynikacé nie tylko z treéci uchwaly, ale takze z powodu wadliwo$ci postepowania
prowadzacego do jej podjecia. Dlatego wlasciciel lokalu moze podnosié obok zarzutéw merytorycznych, rowniez i



zarzuty formalne, jesli uwaza, ze zostaly naruszone przepisy postepowania okreslajace tryb podejmowania uchwat we
wspo6lnocie mieszkaniowe;j.

Legitymacja powodow do wystapienia z zagdaniem uchylenia uchwaly w oparciu o art. 25 ustawy o wlasnosci lokali nie
byla kwestionowana. To samo dotyczy zachowania terminu do zaskarzenia uchwaly przez wniesienie odpowiedniego
powodztwa.

Pozostawalo zatem do wyjasnienia, czy zaskarzona uchwala jest wadliwa z punktu widzenia kryteriéw opisanych w
art. 25 ust. 1 ustawy. Bylo przy tym niewatpliwie, ze badanie musi by¢ ograniczone do kwestii sygnalizowanej przez
strone powodowa w podstawie faktycznej powodztwa.

Strona powodowa oparla niniejsze powodztwo dotyczace zaskarzenia uchwaly wspoélnoty, ktorej tresScig byla kwestia
uchylenia uchwaly nr (...) o wypowiedzeniu przez Wspoélnote (...) administratorowi firmie (...) Sp. z 0.0. w L.
umowy zawartej w dniu 1 lutego 2010r. 0 administrowanie nieruchomoscia wsp6lna, na szeregu zarzutach dotyczacych
podjecia uchwaly z naruszeniem przepiséw prawa, tj. ustawy o wlasnosci lokali.

Odnoszac sie zatem po kolei do zgloszonych zarzutéw proceduralnych towarzyszacych podjeciu przedmiotowej

uchwaly, to wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow powszechnych utrwalone jest juz stanowisko, iz wadliwosci
formalne w podjeciu uchwaty moga byé skuteczng podstawa do jej zaskarzenia, a w konsekwencji do jej uchylenia
o tyle, o ile zostanie wykazane, ze mialy one lub mogly mie¢ wplyw na jej tresé. W $wietle poczynionych ustalen
faktycznych, nie budzi watpliwosci, iz indywidualne zbieranie gloso6w nie odbywalo sie przez osobe uprawniona,
co jak trafnie wskazywala strona powodowa pozostaje w sprzecznoéci z tre$cig przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali. Niewatpliwie zaden pracownik administratora zbierajacy czy odbierajacy faktycznie podpisy -
glosy pod uchwala nie byl czlonkiem zarzadu Wspdlnoty, a tylko ten jest na mocy wyzej wspomnianego przepisu
uprawniony do zbierania gloséw. Nie mniej pomimo tego, nawet przy uwzglednieniu, ze byla to osoba, ktdrej zalezalo
na pozytywnym wyniku glosowania oraz to, ze uchwala przyjeta zostala zaledwie 54,4 % udzialow, to nie zostalto przez
strone powodowa wykazane, aby okoliczno$¢ ta miala decydujacy wplyw na sposéb glosowania cztonkéw Wspolnoty,
by towarzyszyly temu naciski, naklaniania czy w inny spos6b wywierana byla presja.

Jakkolwiek glosowanie na zebraniu powinno by¢ zasadniczym trybem podejmowania uchwal, albowiem niewatpliwie
umozliwia podjecie przemySlanych decyzji poprzedzonych wymiang pogladéw i argumentéw poszczegdlnych
czlonkéw Wspblnoty, to jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie przepisow ustawy o wilasnoéci lokali, poza
przypadkiem podjecia uchwaly, dla ktorej wymagany jest protokdl notarialny (a z taka uchwala nie mamy na gruncie
niniejszej sprawy do czynienia), kazda metoda oddawania gloséw jest rbwnorzedna.

Zeznania stluchanych w sprawie §wiadkéw glosujacych ,za” uchwalg nr (...), po wezeéniejszym odwolaniu swojego
glosu za uchwala nr (...), i zaglosowaniu jej przeciw tj. F. K., S. H. czy T. M., jednoznacznie wskazuja, ze w chwili
glosowania, mieli oni juz wyrobione wlasne zdanie w przedmiocie objetym treScia tej uchwaly. Decydujacy wplyw
mialy tu kwestie bezpieczenstwa zwigzane z zapewnieniem ciggloéci administrowania i braku zastrzezen do pracy
administratora, brak wiedzy co do nastepcy i jakoéci wykonywania przez niego ustug. Powddki nie przedstawily
dowodu podwazajacego tre$¢ zeznan wyzej wskazanych $wiadkéw, podobnie jak dowodu potwierdzajacego by
inni czlonkowie wspolnoty oddajac swdj glos za uchwala poddawani byli naciskom administratora. Nie wydaje
sie wiec, by fakt zbierania glos6w przez osobe nieuprawniona w sposéb decydujacy mogl wplynaé¢ na glosowanie
czlonkow wspolnoty wyrazajacych swoje poparcie za uchwala. Jezeli zostanie podjeta uchwala, gdyz oddali za nig glos
wlasciciele, ktérzy w sumie maja wiekszo$¢ udzialdbw we wlasnosSci nieruchomoéci wspodlnej, to taka uchwala moze
zosta¢ uchylona przez sad tylko wtedy, gdy wykazane zostanie, ze zbieranie gloséw przez osoby nieuprawnione mialo
wplyw na tre§é uchwaly ( por. wyrok SA w Rzeszowie z 17.04.2014 r., I (...)). Analogicznie jak w literaturze z zakresu
Prawa Spéldzielczego przyjmuje sie, ze zarzuty formalne mogg stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy
wadliwo$¢ ta miata lub mogla mieé wplyw na tre$é uchwaly (M. G., J. 1., (...). Komentarz, Warszawa 1985, s. 113-114.)

Twierdzenia strony powodowej o podejrzenie, graniczacym z pewno$cig o wywieraniu naciskow przez administratora
na glosujacych czlonkéw wspoélnoty okazat sie golostowny. Nie mozna tez poming¢ w tej calej sytuacji okoliczno$ci



ktore legly u podstaw podjecia przez uczestniczacych w zebraniu wspolnoty nieformalnej decyzji o sposobie zbierania
podpiséw w ramach indywidualnego glosowania pod uchwata nr (...) , a zwigzanych z utrata zaufania czesci cztonkéw
wspolnoty do oséb wchodzacych w sklad w zarzadu w zwigzku z ich zachowaniem przy zbieraniu podpiséw pod
uchwalg nr (...), co ostatecznie w pdzniejszym czasie doprowadzilo do zmiany skladu zarzadu.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzutu opartego na naruszeniu przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly art.
32 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali, to wskazany przepis stanowi w ust. 1, iz o zebraniu
wlaécicieli zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomog$cia wspolng powierzono, zawiadamia kazdego wlaSciciela
lokalu na piSmie przynajmniej na tydzien przed terminem zebrania. Zebranie odbylo sie w dniu 22 czerwca 2015r. i 0
zebraniu tym zostali powiadomieni czlonkowie pozwanej poprzez zarzad wspolnoty w formie pisemne;j.

Zgodnie z ust 2 artykulu 32 uowl w zawiadomieniu nalezy poda¢ dzien, godzine, miejsce i porzadek obrad. Nie
ma zadnego wymogu zalgczenia tresci projektu uchwaty. W wypadku zamierzonej zmiany we wzajemnych prawach
i obowigzkach wlascicieli lokali nalezy wskazaé tre$¢ tej zmiany. Przy czym zaplanowany porzadek obrad nie jest
sztywny, w tym sensie, ze zebrani wlasciciele lokali moga wyj$¢ poza jego zakres i zajac sie nawet sprawami w porzadku
obrad nieuwzglednionymi, w szczegbdlnosci moga podejmowacé stosowne uchwaly.

Tymczasem z zawiadomienia jednoznacznie wynika, ze przedmiotem obrad mialo by¢ min. omoéwienie wypowiedzenie
umowy o administrowanie dotychczasowemu administratorowi spolce (...) w L.. Skoro zebranie wlasScicieli podejmuje
decyzje w formie uchwal to nalezy sie liczy¢ z tym, ze w kazdej sprawie objetej porzadkiem obrad wlasciciele mogg
podja¢ stosowng uchwale. W orzecznictwie zwraca sie uwage na fakt, ze wlasciciele lokali nie sa zwigzani trescia
projektow uchwal przedstawianych w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz porzadkiem jego obrad, w zwiazku z
czym moga podejmowac uchwaly wykraczajace poza te projekty lub nawet je zmienia¢ ( por. wyrok SA w Poznaniu z
7.02.2013 1., (...), wyrok SN z 29.09.2010 1., (...), OSNC 2011, nr (...), poz. (...) wyrok SN z 11.01.2007 1., (...) (...)).

Nie zastlugiwaly zatem z tych wzgledéw na uznanie twierdzenie zawarte w pozwie, ze brak przedstawienia projektu
uchwaly nr (...) do zawiadomienia o zwolanym zebraniu stanowi naruszenie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali, tym
samym zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ust. 2 jest zarzutem chybionym. Pamieta¢ trzeba, ze w funkcjonowaniu wspolnot
mieszkaniowych decydujgce znaczenie ma tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkéw wspoélnoty w podjetych uchwatach, a
nie kwestie proceduralne. (por. wyrok SA we Wroctawiu z 31.01.2013., (...)).

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku argumenty strony
powodowej, ze w przypadku zaskarzonej uchwaly doszlo do uchybien formalnych, ktére moglyby mie¢ wplyw
na jej tre$é, a tym samym wazno$¢. Nie wykazano bowiem zwigzku pomiedzy stwierdzonymi i wyzej opisanymi
uchybieniami, a trescia podjetej uchwaly, w tym rozumieniu, ze owe braki formalne same w sobie wplynely na jej tres¢.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa w piSmie z dnia 10 wrzesSnia 2015r. bowiem
okoliczno$ci na jakie zostali zawnioskowani §wiadkowie nie mialy znacznego znaczenia dla istoty zgloszonego
powddztwa i rozstrzygniecia w sprawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajgca
sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty procesu. Do kosztoéw tych zalicza
zgodnie z art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc wynagrodzenie fachowego pelnomocnika. W my$l § 11 ust. 1 pkt1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1349) minimalne
wynagrodzenie wynosi 180 zl. Niewatpliwie najbardziej zblizone do spraw o uchylenie uchwaty wtascicieli lokali
sq sprawy o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni, co uzasadnia zastosowanie § 11 ust. 1 pkt 1 wymienionego
rozporzadzenia. Nalezy zreszta podkresli¢, ze przepisy ustawy o wlasnoéci lokali w zakresie zaskarzania uchwat byly
niewatpliwie wzorowane na przepisach prawa spoétdzielczego.



Na oryginale wlaéciwy podpis



