Sygn. I C 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje $ciggna¢ od powoda W. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 174,63 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 223/15

UZASADNIENIE

Powdd, W. K., wnibsl przeciwko pozwanej, Gminie L. pozew z zadaniem zaplaty kwoty 134.828,30 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty. Zazadal takze zasadzenia od pozwanej na swa rzecz
kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze kwota dochodzona pozwem to koszty, ktore powdd wydatkowat w zwiazku z realizacja
umowy majacej na celu przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru eksploatacji (...).
Podal, ze planowal uruchomié¢ na gruntach miejscowoéci B., gmina L., kopalnie (...). Aby zrealizowaé powyzsze
przedsiewziecie, zawarl w dniu 3 grudnia 2008r. tréjstronng umowa z Wéjtem Gminy L. i W. L. (1). Na mocy
tej umowy powdd zobowigzal sie do partycypowania w kosztach zwigzanych z utworzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast Gmina L. zobowiazala sie do uchwalenia tego planu. Po podpisaniu
umowy, powdd podjal dzialania majace na celu wykonanie umowy. W zwigzku z tym w calo$ci uregulowat
koszty zwiagzane ze sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmiany w Studium
uwarunkowan przestrzennych Gminy dla dzialek nr (...) w obrebie B.. Lacznie koszty te wyniosly 61.000 zl.



Nadto przystapil do prac zwigzanych z udokumentowaniem ztoza kopalni. W tym celu zlecil opracowanie Projektu
zagospodarowania zloza (...). Z tego tytulu wydatkowal kwote 8540 zl. Projekt powyzszy zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w P.. Dodatkowo ponidst koszty zwigzane z
opracowaniem Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko projektowanej kopalni ztoza piasku (...) oraz koszty zwigzane
z opracowaniem map i prac wiertniczych. Pomimo uzgodnien powoda z Wéjtem, Rada Gminy L. nie podjeta uchwaly
0 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla dzielek (...). W ocenie powoda, pozwana gmina poprzez
fakt, iz powod sfinansowal dokumentacje geologiczng, poniosta korzys¢, gdyz na podstawie art. 95 ustawy z dnia 9
czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. nr 163, poz. 981 ze zm.) gmina w ciggu dwoch lat od zatwierdzenia
dokumentacji geologicznej przez wlasciwy organ administracji geologicznej jest zobowigzana wprowadzié¢ do studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy udokumentowany obszar zloza kopalin oraz
obszar udokumentowanego kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla. Pozwana gmina obszar ten
wprowadzila do studium, przy czym koszty te sfinansowal powdd. Nadto wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym koszty sporzadzenia planu miejscowego obciazaja budzet gminy.
Tymczasem koszty te ponidst powod. Taka sytuacja skutkuje wnioskiem, iz gmina zaoszczedzita wydatki, do ktorych
byla zobowigzana. Wobec tego, ze koszty te ponidst powdd, to po stronie pozwanej gminy nastagpilo bezpodstawne
wzbogacenie obejmujace wydatki powoda poniesione na koszty zwiazane ze sporzadzeniem dokumentacji planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pozwana, Gmina L., wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

Przyznala, ze strony wraz z W. L. (2) zawarly umowe tréjstronng w dniu 3 grudnia 2008r., na mocy ktérej powdd
zobowiazal sie sfinansowa¢ koszty zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy L. oraz koszty miejscowego planu zagospodarowania dla dzialek (...) oraz, ze gmina nie uchwalila
planu zagospodarowania przestrzennego dla tych dzialek, pomimo gotowej dokumentacji projektowej. Dnia 20
marca 2013r. Rada Gminy L. nie wyrazila bowiem zgody na uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z intencja powoda. Jednakze okolicznos¢ ta nie moze dziala¢ obcigzajaco dla pozwanej gminy,
gdyz Rada Gminy jest organem stanowigcym oraz kontrolnym i do jej wylacznej kompetencji nalezy podejmowanie
uchwal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wo6jt Gminy, zawierajgc z powodem
umowe w dniu 3 grudnia 2008r., zobowiazal sie dostarczy¢ powodowi uchwale rady gminy o przystapieniu do studium
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i taka uchwala zostala podjeta. Nie mogl natomiast
przyjat na siebie odpowiedzialnoSci za to, jaka uchwale podejmie Rada Gminy w zakresie zmiany studium, czy
uchwalenia MPZP. Wéjt wywiazat sie z umowy, gdyz przedstawit Radzie Gminy projekt uchwaly o zmianie w
Studium i o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dalsze czynnoSci zalezne byly od
samodzielnej Rady Gminy. Nadto Podkreslila, ze w zakresie sfinansowania kosztow zmiany Studium i miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego eksploatacji (...) sam powdd, w piémie w dniu 17 lipca 2008r., zaproponowat
ich sfinansowanie. Zatem niezrozumiale jest dla gminy zadanie zwrotu poniesionych w tym celu kosztéw. Dodatkowo,
podala, ze plan budowany kopalni kruszywa w B. zrodzit liczne protesty mieszkanicow okolicznych miejscowoéci. Byta
to kwestia, ktéra miala znaczenie dla dzialahh Rady Gminy w podejmowaniu uchwal. Wskazala, iz pow6d mial wiedze
o protestach. Zatem winien zdawac sobie sprawe, ze nie ma pewnos$ci w uzyskaniu uchwat Rady Gminy o treéci przez
niego oczekiwanej. Pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, ze skoro zawarl
umowe dnia 3 grudnia 2008r. i poni6st w zwigzku z tym wydatki objete ztozonymi do pozwu fakturami Vat, to wydatki
te bez watpienia poniesione byly w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem w my$l art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen zwigzanych w prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata. Wobec tego, ze
faktury pochodza z 2007 i 2008r., to roszczenie przedawnilo sie przeszlo 7- 8 lat temu.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej Gminy L., powdd wskazal, ze zadanie swe opiera na instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia, albowiem gmina przerzucila na powoda konieczno$é poniesienia oplat zwigzanych z przygotowaniem
planu zagospodarowania przestrzennego, przez co zaoszczedzila wydatek na ten cel. Jest wiec bezpodstawnie
wzbogacona w granicach wydatkow poniesionych na ten cel przez powoda.



Podal, ze wbrew deklaracji strony pozwanej nie doszlo do uchwalenia przez gmine miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Pow6d poniost koszty zwigzane z uchwaleniem zmiany Studium i kierunkéow
rozwoju. Natomiast calg dokumentacje uzyskala pozwana gmina, ktéra bylaby zobligowana do sfinansowania jej z
wlasnych §rodkéw. Zdaniem powoda, gmina otrzymata niezbedny produkt do zrealizowanie studium, koszty ktérego,
zaréwno pod rzadami starej ustawy, jak i nowej ustawy Prawo geologiczne i gornicze obciazaja gmine. Nie moze ona
tym samym przerzuci¢ na powoda tych kosztow. Powod wskazal, iz wydatki, ktére ponidst to §wiadczenie nienalezne,
gdyz w chwili jego spelnienia jego prawna podstawa $wiadczenia nie istniala. Wskazal, ze Swiadczenie powoda
jest rowniez nienalezne, gdyz nie osiagnieto zamierzonego celu. Wobec nieuchwalenia MPZP odpadla przyczyna
$wiadczenia. Jednocze$nie wskazal, ze nieuzasadnione s twierdzenia pozwanej, ze powdd wiedzial, ze nie jest
uprawniony do §wiadczenia. Podkreslil, ze byl zapewniany przez wojta, iz gmina uchwali plan. Zapewnienia te byly
wystarczajace do podjecia decyzji o wydatkowaniu przez powoda §rodkow pienieznych zwigzanych ze zmiang studium
i uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem, roszczenie powoda, w jego ocenie, w
calo$ci zasluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil:

Powdd, od okolo 2006., byl zainteresowany zarobkowym wydobywaniem piasku w B., gmina L., na dziatkach o nr
(...)- W zwiazku z tym zwroécil sie pozwanej gminy z wnioskiem o podjecie uchwaly przez Rade Gminy o zmianie
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy L. oraz o uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie geodezyjnym B., dla dzialek nr (...).

W dniu 17 lipca 2008r. zlozyt do Gminy L. pismo, w ktérym wskazal, ze w zwigzku z zamiarem uruchomienia kopalni
na terenie B. zobowiazuje sie w caloSci sfinansowaé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego eksploatacji
(...) oraz zmiane w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z planem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wydobycia kruszca naturalnego zarejestrowat
dzialalno$¢é gospodarcza ewidencjonowana (...) W. K..

Dowéd: pismo powoda, k. 157, zeznania §wiadka J. N. 00:17:14 protokoét rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 249,
zeznania $wiadka R. N. 00:29:38 protoko6l rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 250, zeznania Swiadka M. B. 00:51:12
protokol rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 251v, przesluchanie powoda 00:50:03 protokol rozprawy z dnia 21 czerwca
2016r., k. 283v.

Powod prowadzil rozmowy w 6wezesnym Wojtem Gminy L., R. N., ktory sprzyjal inicjatywie powoda. W tym czasie
rowniez inne podmioty sktadaly do gminy wnioski o uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego eksploatacji
kruszywa, lecz w innym miejscu. Na terenie gminy dziala wowczas, od wielu lat, jedna kopalnia (...).

Powstawanie nowych kopalii rodzilo jednak sprzeciw lokalnej spoleczno$ci. Odbywaly sie zebrania wiejskie, w ktérych
uczestniczyt rowniez powdd, na ktérych dyskutowano o planowanej przez powoda inwestycji.

Utworzenie kopalni w B. budzilo sprzeciw okolicznych mieszkancé6w m.in. z uwagi na problem drog dojazdowych do
tej kopalni. Mieszkancy B. Mlyna, B., L., B. obawiali sie skutkéw ubocznych transportu kruszywa ciezkim sprzetem,
ktéry mialy przebiegaé przez ich miejscowosSci. Obawy byly zwigzane gléwnie z tym, ze na terenach tych rozwija sie
agroturystyka, u podstaw ktorej leza walory przyrodnicze i spokéj, a transport zwiru atuty te niszczylby.

Natomiast mieszkancy B. popierali pomyst powoda. Powod obiecal im, ze w ramach wspoélpracy z gming L. dostarczy
nieodplatnie kruszywo na remont drog solectwa B., utrzymywac bedzie w nalezytym stanie sale wiejska w B. oraz,
ze przeprowadzi jej konserwacje. Zapewnil, iz na terenie solectwa B. zapewni nieodplatnie kruszywo na remont
kapieliska wiejskiego oraz remont drogi prowadzacej. Obiecal rowniez, Ze na terenie Gminy L. bedzie stuzyl jej
mieszkancom.



Dowéd: pismo powoda, k. 156, pismo mieszkancoéw solectwa B. Mlyn z dnia 17 lutego 2009r., k. 165, protokél
zebrania wiejskiego z dnia 22 stycznia 2008r., k. 166 - 169, pismo z dnia 25 lutego 2009r., k. 170 — 172, pismo Rady
Soleckiej wsi L. z dnia 4 marca 20009r., teczka z dokumentacja ,,Sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, k. 222a, pismo Rady Soleckiej wsi B. z dnia 26 lutego 20009r., teczka z dokumentacja ,,Sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, k. 222a, pismo Rady Soleckiej wsi B. z dnia 26 lutego 2009r.,
teczka z dokumentacja ,,Sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, k., 222a zeznania
$wiadka J. N. 00:19:10, 00:26:36 protokol rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 249 — 249v, 00:26:44, zeznania Swiadka
R. N. 00:35:54, 00:38:15, 00:39:02 protokdl rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 250 — 250v, zeznania §wiadka M.
B. 00:51:12, 00:53:40, 00:57:28, 01:01:54 protokol rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 251v, zeznania Swiadka W. M.
00:07:18, 00:09:58, 00:11:20 protokoét rozprawy z dnia 21 czerwca 2016r., k. 281v, cze$ciowo przestuchanie powoda
00:54:29, 00:56:14, 00:59:42 protokél rozprawy z dnia 21 czerwcea 2016r., k. 284, przestluchanie pozwanego 01:30:50
protokol rozprawy z dnia 21 czerwcea 2016r., k. 285v.

Pomimo sprzeciwow czesci mieszkancéw Rada Gminy L. w dniu 17 lipca 2008r. podjela uchwale nr (...)w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru eksploatacji (...).

Dowéd: uchwala Rady Gminy L. z dnia 17 lipca 2008r., teczka z dokumentacja ,,Sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, k., 222a.

Nadto, Rada Gminy podjeta w dniu 20 listopada 2008r. uchwale nr (...)o przystapieniu do sporzadzeniu miejscowego
planu zagospodarowaniu przestrzennego dla terenu zabudowy letniskowo — rekreacyjnej dla dzialek nr (...) obrebu L..

Dowaéd: ogloszenie o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 3
lutego 20009r., teczka z dokumentacjg ,,Sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, k. 222a.

Dnia 3 grudnia 2008r. doszlo do zawarcia umowy trdjstronnej nr (...) pomiedzy Gming L. jako (...), powodem,
jako Inwestorem a W. L. (1) jako (...). W umowie wskazano, ze Zamawiajacy powierza a Wykonawca przyjmuje do
wykonania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy L. oraz wykonanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu B. okre$lonego dziatkami (...) w gminie
L.. Przed podpisaniem tej umowy powdd spotykal sie z wojtem oraz z radnymi i przekonywal ich do wspoélpracy.
Deklarowal sfinansowanie prac zwigzanych ze zmiang studium i uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W umowie z dnia 3 grudnia 2008r. ustalono termin zakonczenia prac projektowych na okres 32 tygodni od daty
przyjecia materialow wyjSciowych. Terminem zakonczenia prac okreslono date zlozenia projektu uchwaly zmiany
Studium i projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do uchwalenia na sesji Rady Gminy.

Powdd zobowigzal sie, ze dostarczy wykonawcy podklady geologiczne — mape do celow projektowych z naniesionymi
granicami wladania terenu, wypisy i wyrysy z map ewidencyjnych gruntéw dotyczacych obszaru opracowania i
terendw sasiednich, dokumenty geologiczne zloza wraz z Raportem oddzialywania na Srodowisko.

Gmina zobowigzala sie dostarczy¢ wykonawcy uchwale o Rady Gminy o przystapieniu do zmiany studium i planu
miejscowego, dokumenty planistyczne zwigzane z procedura sporzadzania planu, materialy archiwalne dotyczace
opracowywanego obszaru, np. aktualne Studium, opracowania fizjograficzne branzowe itp. — do wgladu.

Gmina zobowiazala sie do przeprowadzenia procedury formalno — prawnej w zakresie dotyczacym prac
przygotowywujacych do wylozenia planu oraz ogloszen prasowych.

Powdd zobowigzal sie do poniesienia kosztéw zamoéwienia. Okreslono ten koszt na 50.000 zl. netto, tj. 61.000 zl.
brutto.



Ustalono, ze zaplata nastapi w trzech ratach: I rata w wysoko$ci 30 % - zaliczka w dniu podpisania umowy, II rata -
w wysokoéci 50 % w momencie wylozenia planu do publicznego wgladu, III rata — w wysokosci 20 % w momencie
uchwalenia planu miejscowego.

Gmina zastrzegla sobie prawo powielania i dysponowania materialami wykonanymi i dostarczonymi przez wykonawce
w ramach niniejszej sumowy.

Dowéd: umowa z dnia 3 grudnia 2008r., k. 158 — 160, zeznania §wiadka J. N. 00:22:42 protokét rozprawy z dnia 17
maja 2016r., k. 249, przestuchanie powoda 01:06:16, 01:08:23 protokél rozprawy z dnia 21 czerwca 2016r., k. 284v.

W. L. (1) w dniu 4 grudnia 2008r. wystawila fakture Vat nr (...) obejmujaca naleznosci w kwocie 18.300 zl.
(30 % zgodnie z umowa z dnia 3 grudnia 2008r.) tytulem faktury przej$ciowej za prace projektowe do Studium
uwarunkowan Gminy L. i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek (...) w obrebie B., gmina
L.. Pozwany by} zobowiazany zaplaci¢ powyzsza naleznos¢ przelewem w terminie 30 dni.

Nastepnie, dnia 19 maja 2010r., W. L. (1) wystawila fakture Vat nr (...) obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 30.500 zl.
(50 % zgodnie z umowa z dnia 3 grudnia 2008r.) tytulem faktury przejSciowej za prace projektowe do Studium
uwarunkowan Gminy L. i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek (...) w obrebie B., gmina
L.. Pozwany by} zobowiazany zaplaci¢ powyzsza naleznos¢ przelewem w terminie 14 dni.

Kolejna fakture W. L. (1) wystawila w dniu 21 wrze$nia 2010r. o nr (...), obejmujaca nalezno$¢ w kwocie 12.200 zk. (20
% zgodnie zumowa z dnia 3 grudnia 2008r.) tytulem faktury konicowej za prace projektowe do Studium uwarunkowan
Gminy L. i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek (...) w obrebie B., gmina L.. Pozwany byt
zobowiazany zaplacié¢ powyzsza nalezno$¢ gotowka.

Powdd zaplacil W. L. (1) powyzsze naleznoéci, tacznie kwote 61.000 z

Dowdéd: faktura Vat nr (...) z dnia 4 grudnia 2008r., k. 100, faktura Vat nr (...) z dnia 19 maja 2010r., k. 101, faktura
Vat nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010r., k. 102.

Powdd zlecil wykonanie prac zwigzanych z udokumentowaniem zloza kopalni w B.. W tym celu zlecil wykonanie
Projektu zagospodarowania zloza (...). Prace te, we wrze$niu 2008r., wykonal L. H. w ramach (...) i Realizacji
Inwestycji (...). Tytulem wynagrodzenia z powyzsze prace powod zaplacit w dniu 29 grudnia 2009r. kwote 8.540 zl.
Powyzsze opracowanie w dniu 26 listopada 2008r. zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Dyrektora Okregowego
Urzedu G. w P..

Dowéd: Projekt zagospodarowania zloza naturalnego (...), k. 11 — 58, opinia Dyrektora Okregowego Urzedu G. w P.
z dnia 26 listopada 2008r., k. 99, faktura Vat nr (...) , k. 103.

Dodatkowo powdd poniost koszty zwigzane z opracowaniem Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko projektowanej
kopalni zloza piasku (...) oraz koszty zwigzane z opracowaniem map i prac wiertnicznych. Za ustuge te zaplacit w
styczniu 2008r. kwote 7.320 zl.

Powod zaplacil za pomiar sytuacyjno - wysokoSciowy (mape dla celow projektowych) kwote 12.810 zk, za
rozgraniczenie i podzial dzialki nr (...) — kwote 4.270 zl, za dokumentacje geologiczna — 12.200 zk., za prace
wiertniczne — 28.688,30 zl.

Dowaéd: Raport o oddzialywaniu na §rodowisko projektowanej kopalni zloza piasku (...), k. 59 — 98, faktura Vat nr
(...), k. 104, nr (...), k. 105, faktura z 21 stycznia 2008r., k. 106, faktura VAT z dnia 14 sierpnia 2007r., k. 107, faktura
VAT nr (...), k. 108.

W. L. (1) wykonala dokumentacje stanowiacg podstawe do rozpoczecia dziatan ukierunkowanych na Zmiane studium
uwarunkowan oraz na uchwalenie MPZP. Dokumentacja ta zostala przekazana pozwanej gminie (bezsporne).



Pismem z dnia 12 kwietnia 2012r. pow6d wezwal Wjta Gminy L. do wywigzania sie z umowy zawartej dnia 3 grudnia
2008r., tj. do podjecia uchwaly w sprawie przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
eksploatacji (...), polozonego w granicach okre$lonych uchwala nr (...) Rady Gmina L. z dnia 7 lipca 2008r. Wskazal,
ze projekt miejscowego planu zostat wylozony do wgladu publicznego w dniu 20 maja 2010r.

Dowéd: pismo powoda z dnia 12 kwietnia 2012r., k. 109 — 110.
Dnia 25 maja 2012r. Rada Gminy L. podjela uchwale nr (...)w sprawie uchwalenia zmiany Studium (...) gminy L..
Dowédd: uchwala nr (...), k. 188, zeznania $§wiadka J. N. 00:24:34 protokol rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 249.

W zmianie studium uwzgledniono dokumentacje przygotowana przez W. L. (1) na podstawie umowy z dnia 3 grudnia
2008r. w zakresie zmiany Studium, a takze dokumentacje projektowa zwigzana z wnioskiem o sporzadzeniem MPZP
dla terenu zabudowy letniskowo — rekreacyjnej dla dzialek nr (...) obrebu L.. Za te ostatnie prace placily osoby
zainteresowane zmiang studium we wnioskowanym zakresie. Réwniez pozwana gmina uczestniczyla w ponoszeniu
wydatkow towarzyszach zmianie Studium (koszty doreczen, ogloszen itp.).

Dowdéd: zeznania $wiadka J. N. 00:25:30, 00:25:42 protokét rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 249v, zeznania
$wiadka R. N. 00:43:34, 00:45:18,00:47:19 protokoél rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 250v- 251, zeznania $wiadka
M. B. 01:20:33, 01:22:06 protokdl rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 252v, zeznania §wiadka M. K. 01:46:00, 01:46:39
01:47:06 protokol rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 253v, przestuchanie pozwanego 01:46:09 protokoét rozprawy z
dnia 21 czerwca 2016r., k. 286.

Pismem z dnia 28 maja 2012r. Wjt Gminy L. poinformowal powoda, ze w zwiazku z wej$ciem w zycie nowego prawa
geologicznego i gorniczego Rada Gminy w dniu 25 maja 2012r. wprowadzila zmiany do studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania gminy poprzez wprowadzenie obszaré6w udokumentowanych z16z kopalin. W zwiazku
z protestami mieszkancow przed utworzeniem nowej kopalni kruszywa oraz zgodnie z propozycja powoda wskazal, ze
jest otwarty na spotkanie i przedstawienie propozycji wykonania alternatywnych drég dojazdowych do kopalni, ktore
ograniczg ucigzliwosci i zaklocenia spowodowane powstaniem kopalni kruszywa.

Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 28 maja 2012r., k. 111.

Pismem dnia 11 lutego 2013r. pow6d ponownie zwrdcit sie do pozwanej gminy o podjecie uchwaly w sprawie przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru eksploatacji (...), polozonego w granicach okre$lonych
uchwata nr (...) Rady Gminy L. z dnia 17 lipca 2008r.

W odpowiedzi na powyzsze, Wojt Gminy L. poinformowal, iz projekt uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostanie prawdopodobnie przedlozony Radzie Gminy na sesji w dniu 22 marca
2013r.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 11 lutego 2013r., k. 112- 114, pismo Wéjta Gminy L. z dnia 28 lutego 2013r., k. 115,
pismo Przewodniczacego Rady Gminy L. z dnia 26 lutego 2013r., k. 116.

W dniu 20 marca 2013r. odbylo sie posiedzenie wspdlne komisji Rady Gminy, podczas ktérej poddano pod
dyskusje sprawe uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru eksploatacji (...). Wojt
poinformowal obecnych, ze w studium ujety jest teren zwirowni. Podczas obrad pojawila sie dyskusja w zakresie
drog dojazdowych do planowanej zwirowni. Wskazano m.in., ze mieszkancy B. Mlyna sprzeciwiaja sie temu, by drogi
dojazdowe do kopalni prowadzi¢ przez ich miejscowosé. Doszlo do glosowania, 4 glosy byly ,za”, 7 ,przeciw” i 4
»~wstrzymujace sie”.

Dnia 25 marca 2013r. odbyla sie sesja Rady Gminy, na ktérej poddano pod glosowanie sprawe uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru eksploatacji (...), obejmujacego dzialki nr (...); 1



glos byl ,za”, 9 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujace sie”. Nie doszlo do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gléwnie z uwagi na sprzeciw spoleczny.

Dowaéd: protokoét z posiedzenia wspolnego komisji rady z dnia 20 marca 2013r., k. 154, zalacznik do protokotu z
posiedzenia rady gminy z dnia 22 marca 2013r., k. 155, projekt uchwaly nr (...), k. 190 — 197, zeznania Swiadka M.
B. 01:16:05 protokol rozprawy z dnia 17 maja 2016r., k. 252, zeznania $§wiadka M. K. 01:34:58 protokoél rozprawy z
dnia 17 maja 2016r., k. 253

Pismem z dnia 24 maja 2013r. pow6d wezwal pozwana gmine do zaplaty kwoty 134.828,30 zl. tytulem kosztéw
poniesionych przez powoda na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2008r., majjcej na celu przyjecie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na powyzsze Wojt Gminy L. odméwit zaplaty powyzszej kwoty, wskazujac, iz to pow6d zobowigzat sie
do sfinansowania materialéw i dokumentacji niezbednej do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazal, Zze pozwana gmina nie odniosla zadnych korzy$ci wynikajacych z nakladow poczynionych przez powoda oraz,
ze powdd ponidst koszty zwigzane z dokumentacja niezbedng do zmian w miejscowym planie na wlasne ryzyko.

Dowéd: pismo powoda z dnia 24 maja 2013r., k. 117-118, pismo pozwanej z dnia 28 czerwca 2013., k. 119.

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez obie strony. Ich autentyczno$é nie byta
wzajemnie kwestionowana. Nadto sad dal wiare przestuchiwanym w sprawie Swiadkom. Ich zeznania byly spdjne i
logiczne. Przestuchaniu stron sad dal wiare w czesci, ktéra byla zgodna ze zgromadzonymi dokumentami w sprawie.

W sprawie bezsporne jest, ze gmina L. nie ma planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego caly obszar
gminy. Istnieje natomiast Studium (...) gminy L., stanowigce podstawe wydawania przez gmine decyzji np. o
warunkach zabudowy.

Aby powod moégl rozpoczaé dzialalno$¢é wydobywceza na terenie B., niezbedne bylo ujecie w Studium (...) gminy
L. udokumentowanych zl6z naturalnych. W tym celu konieczna byla zmiana Studium. W dalszej konieczno$ci,
dla podjecia starann o rozpoczecie dzialalno$ci wydobywczej przez powoda bylo uchwalenie przez Rade Gminy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek nr (...) w B..

Poza sporem jest, ze Rada Gminy L. w dniu 17 lipca 2008r. podjela uchwale nr (...) w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru eksploatacji (...) oraz, ze w dniu 25 maja
2012r. podjeta uchwale w sprawie zmiany Studium (...) gminy L., w ktoérej uwzgledniono zmiane wnioskowang przez
powoda, tj. ujeto w nim udokumentowane zloza naturalne na terenie dzialek (...) w B.. Nadto, w zmianie Studium
ujeto tez zmiany dotyczace dzialek letniskowych dla dzialek nr (...) obrebu L.. Wynika to z zeznan §wiadkéw J. N.,
R.N., M. B.i M. K..

Poza sporem jest, ze pomimo, ze Rady Gminy podjela uchwale o zmianie Studium w zakresie ujecia zt6z naturalnych
w B., to nie doszlo do uchwalenia przez Rade Gminy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
eksploatacji (...).

Na tle takiego stanu faktycznego powdd wywiodl roszczenie o zaplate kwoty 134.828,30zL., stanowigcej zwrot jego
wydatkéw poniesionych na zmiane Studium i na uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Podniésl, ze wydatki te winna ponie$é gmina w oparciu o przepisy ustawy 9 czerwca 2011r. Prawo geodezyjne i gérnicze
oraz ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym. Wobec tego, Ze gmina tych wydatkéw nie poniosta,
a poniost je powdd, to gmina je zaoszczedzila, a przez to jest bezpodstawnie wzbogacona. Podal, ze jego $wiadczenie
mialo charakter §wiadczenia nienaleznego.



Gmina w obronie wskazala, ze skoro powdd wiedzial, ze wydatki te obcigzaja gmine, to zachodzi przypadek z art. 411
ke i powdd nie moze domagac sie zwrotu spelnionego Swiadczenia. Nadto, skoro powod dobrowolnie wydatkowat
§rodki pieniezne na zmiane Studium i na uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to
brak jest podstaw do uznania, ze strona pozwana wzbogacila sie poprzez zaoszczedzenie Srodkéw pienieznych i
to bez podstawy prawnej. Podkreélila réwniez, Zze w mys$l art. 104 ust. 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2015r., poz. 196) przedsiebiorcy zamierzajacy prowadzi¢ dzialalno$¢ objeta koncesja
polegajaca na wydobywaniu kruszywa finansuja koszty opracowania planu oraz, ze norma ta obowiazuje od 1 stycznia
2012r. Nadto, podniosla, Ze nie jest wzbogacona poprzez wydatkowanie przez powoda kwot na studium i miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, gdyz zmiany Studium z dnia 25 maja 2012r. polegaly na wprowadzeniu
udokumentowanych z16z na dzialkach nr (...) poloznych w B., co otwieralo droge powodowi do uzyskania planu
dla tych dzialek. Dotychczasowa tre$¢ studium pozostala bez zmian (poza kwestia dzialek letniskowych, ktéra
byla finansowane przez osoby zainteresowane). Studium istnialo i w oparciu o jego tre$¢ byly wydawane decyzje
administracyjne przez pozwana gmine, np. decyzje o warunkach zabudowy. Zatem zmiana Studium nie przyniosta
gminie zadnych korzyéci. Dokumenty, ktére powstaly wskutek dzialahh powoda postuzyly w istocie jedynie powodowi,
gdyzujawniono zloza natural Ne w B.. Powod sfinansowal materialy stuzace do zmiany Studium i doszlo do tej zmiany.
Natomiast nieuchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla B. nie zamyka na przyszlosé
uchwalenia tego planu.

W myél art. 410 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jeéli ten kto je spenil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Przyczyna wyrdznienia tych przypadkéw jest to, ze wzbogacenie nastepuje z woli zubozonego, wobec czego moze on,
co do zasady, zada¢ zwrotu tylko wtedy, gdy dzialal w bledzie albo wola przesuniecia majatkowego z innych powodéw
stracila na aktualnoéci (A. O., w: System..., t. ITI, cz. 1, s. 488).

Przy nienaleznym $wiadczeniu odpada kwestia badania podstawy prawnej wzbogacenia, gdyz _akcent jest polozony
na wadliwos¢ lub brak podstawy prawnej $wiadczenia; P. K., w: Kodeks..., s. 274-275, 293, 296, 352-353; zdaniem
autora wszystko, co bylo przedmiotem nienaleznego Swiadczenia, moze by¢ przedmiotem kondykcji i nie ma potrzeby

osobnego ustalania, czy $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa; ustalenie wzbogacenia kosztem solvensa sprowadza
sie za$ do stwierdzenia, ze doszlo do nienaleznego $§wiadczenia; przy nienaleznym $wiadczeniu odpada tez potrzeba
badania podstawy prawnej wzbogacenia, wystarczy istnienie nienaleznego $wiadczenia; por. W. D., w: Kodeks...,
komentarz do art. 410, nb 2; zdaniem autora ocena przestanki roszczenia z nienaleznego Swiadczenia nie dotyczy braku
podstawy prawnej wzbogacenia, lecz podstawy prawnej i celu samego §wiadczenia, a w rezultacie, ustalajac przestanki
kondycji, nalezy sie skupié¢ na podstawie prawnej i celu Swiadczenia (G. J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, LexisNexis (...) - komentarz, stan prawny: 15 pazdziernika 2013 r.)

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakresy zastosowania kondykcji wyréznionych w art. 410 § 2 nie moga
sie pokrywac ani krzyzowac (wyrok SN z 13 pazdziernika 2011 r., (...), LexisNexis nr (...), IC (...), nr (...), s. 30; W. S,
Nienalezne..., s. 93; E. L., Bezpodstawne..., s. 87; P. Ksiezak, w: Kodeks..., s. 351).

Powod, domagajac sie zwrotu wydatkéw poniesionych na zmiane Studium i na uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego, podnosi twierdzenia, ze wydatki te winna pokry¢ pozwana gmina. Zatem brak jest podstawy prawnej
do $wiadczenia powoda.

Twierdzenia powyzsze nie zasluguja, zdaniem sadu, na uwzglednienie.

Pierwsza z wyr6znionych w art. 410 § 2 kondykecji (tzw. condictio indebiti) ma zastosowanie wowczas, gdy Swiadczacy
(solvens) spelia Swiadczenie w zamiarze wykonania istniejacego - w jego blednym mniemaniu - zobowiazania, a w



rzeczywistoSci nie jest do Swiadczenia w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt.
C. indebiti ma zastosowanie przede wszystkim wowczas, gdy zaspokajane zobowiazanie w ogo6le ab initio nie istnialo
(z innych przyczyn niz niewazno$¢ bezwzgledna czynnosci).

Omawiana kondykcja ma zastosowanie nie tylko wtedy, gdy $wiadczacy w ogdle nie jest zobowigzany wzgledem
accipiensa, ale takze wtedy, gdy dluznik $wiadczy wierzycielowi co$ innego albo wiecej niz powinien (A. O., w:
System..., t. I11, cz. 1, s. 489; P. K., w: Kodeks..., s. 357; co do §wiadczenia ponad zobowigzanie zob. J. P., w: Kodeks..., s.
968). Przykltadem nadmiernego zobowigzania moze by¢ np. zaplata ceny obejmujacej bezpodstawnie ustalony podatek
od towaréw i ustug (zob. wyroki SN: z 277 lutego 2004 r., (...), LexisNexis nr (...), OSNC 2005, nr (...), poz. (...); z 24
listopada 20111, (...), LexisNexis nr (...)).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Strony zawarly umowe w dniu 3 grudnia 2008r., na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do finansowania
wydatkéw zwianych z wykonaniem zmian Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dla Gminy L. oraz z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu B.
okreslonego dziatkami nr (...). Nadto zobowigzal sie dostarczyé¢ podklady geodezyjne — mape dla celéw projektowych
z naniesionymi granicami wladania terenu, wypisy i wyrysy z map ewidencyjnych gruntéw dotyczacych obszaru
opracowani i terendéw sgsiednich, dokumenty geologiczne zloza wraz z Raportem oddzialywania na $rodowisko.
Dostarczenie tych dokumentéw wigzalo sie z wydatkami powoda, wskazanymi w pozwie.

Zatem u podstaw wydatkéw powoda lezalo porozumienie z dnia 3 grudnia 2008r., o ktore z resztg zabiegal powod.
Byl bowiem zainteresowany prowadzeniem dzialalno$ci zarobkowej na obszarze B..

Racje ma powdd, ze w my$l art. 13 i art. 21 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym na dzieh podpisywania umowy, to na gminie spoczywal koszt
sporzadzenia studium i miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego.

Jednakze sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela poglad zaprezentowany w orzecznictwie, iz powyzsze przepisy
zawieraja norme zakazujaca domagania sie przez gmine ponoszenia i pokrywania kosztdw sporzadzenia studium,
czy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez podmioty inne niz gmina, poza wyjatkami
przewidzianymi w przepisach prawa. Ograny gminy L. nie byly zatem uprawnione do domagania sie od powoda
kosztoéw zwigzanych ze zmiang Studium i sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
B.. Nie oznacza to jednak zakazu czeSciowego finansowania elementéw procedury planistycznej przez inny podmiot
anizeli gmina, pod warunkiem, ze podmiot ten czyni to dobrowolnie (wyroki NSA z 6 lipca 2012r., (...), z 10 lipca
2015r., (...), wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2008r., (...) oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19
listopada 2014r., (...)).

Z pisma powoda z lipca 2008r. (k. 157) oraz z zeznan $wiadkéw: J. N., R. N. i M. B., wynika, ze pow6d sam
zadeklarowal pokrycie kosztow zwigzanych ze zmiane Studium i uchyleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nadto z zeznan powyzszych Swiadkdéw wynika, ze réwniez Gmina uczestniczyla w finansowaniu
czynno$ci zwigzanych ze zmiang Studium, czy uchwaleniem planu. Ponosila wydatki zwigzane z zawiadomieniami,
ogloszeniami itp.. Dodatkowo, dokumentacje projektowa dotyczaca Studium w czeéci finansowaly tez podmioty, ktore
byly zainteresowane zmiang przeznaczanie dzialek na letniskowe (gléwnie 00:45:18, 00:47:19, k. 251).

Rowniez niezasadne jest powolywanie przez powoda na tresé art. 88 i art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geodezyjne i gornicze. Przepisy powyzsze nie istnialy na moment zawierania umowy miedzy stronami. Obowiazki
gmin wprowadzenia do studium i planéw udokumentowanych z16z kopalin powstal w chwila wejScia w zycie powyzszej
ustawy i to w sytuacji zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez wladciwy organ administracji geologiczne;j.

Tre$¢ przywolanego przez powoda art. 95 Prawa geologiczne i gornicze wskazuje bowiem, ze udokumentowane
zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych ujeé¢ oraz



obszaréw ochronnych zbiornikéw wod podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego skladowania
dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. W myél ust. 2 w terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji
geologicznej przez wlaSciwy organ administracji geologicznej obszar udokumentowanego zloza kopaliny oraz
obszar udokumentowanego kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla obowigzkowo wprowadza sie do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Majac na uwadze rozwazania dotyczace dobrowolnego finansowania zmian do Studium i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wyrazone przez powoda, wskaza¢ nalezy, ze skoro powdd dobrowolnie sfinansowat
powyzsze koszty na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2018r., to brak podstaw do uznania, ze nie byt zobowigzany
do $wiadczenia.

Co do kolejnej przypadku $wiadczenia nienaleznego, tj. condictio causa finita jest uzasadniona wtedy, gdy w chwili
spelnienia $wiadczenia jego podstawa prawna istniala, lecz nastepnie odpadla.

Chodzi tu o sytuacje, w ktorych swiadczacy spelil §wiadczenie w celu osiagniecia rezultatu, ktéry uzasadnialby to
$wiadczenie (A. O., w: System..., s. 492), a wiec zmierzajac do uzyskania ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego,
wierzytelno$ci zobowiazujacej do tego Swiadczenia), w sytuacji, w ktdrej przyjmujacy $wiadczenie nie byl jeszcze do
tego $wiadczenia wzajemnego zobowigzany (wyroki SN: z 17 stycznia 2002 1., (...), LexisNexis (...), OSNC 2002, nr 11,
poz. 140; Z 21 czerwca 2011 T., (...), LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 42; W. S., Nienalezne...,s. 94; W. D.,
w: Kodeks..., komentarz do art. 410, nb 25; P. K., w: Kodeks..., s. 366), albo - w szerszym ujeciu - spelil §wiadczenie
ze wzgledu na prawny lub gospodarczy skutek, ktory mial w przyszlo$ci zaistnie¢ jako cel $wiadczenia, albo dazac
do uzyskania innego pozadanego zachowania przyjemcy, o czym wiedzial i co akceptowal przyjmujacy $wiadczenie
(najpbzniej w momencie $§wiadczenia) (zob. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., (...), LexisNexis nr (...), OSNC 2006, nr
10, poz. 170, z glosami: W. D., OSP 2006, nr 10, poz. 113, M. O., OSP 2007, nr 4, poz. 50, P. K., MoP 2007, nr 10, s.
574, M. G., P.. 2008, nr 1-2, s. 288 i W. B., PS 2009, nr 3, s. 123; por. wyrok z 11 stycznia 2002 r., (...), LexisNexis
nr (...), OSNC 2002, nr 11, poz. 135, z omoéwieniem W. R., PS (...), nr 11-12, s. 213), a cel ten nie zostal osiaggniety
(G. J.(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, LexisNexis 2013 - komentarz, stan prawny:
15 pazdziernika 2013 r.).

Powyzsze przestanki w niniejszej sprawie nie zachodza.

Powdd, o czym byla mowa wyzej zobowigzal sie do sfinansowania czynno$ci polegajacych na opracowaniu
dokumentacji projektowej na potrzeby zmiany studium i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz do zlozenia dokumentacji do tego niezbednej, opisanej w umowie. Gmina L. w § 3 ust. 2
umowy zobowigzala sie do dostarczenia wykonawcy uchwale Rady Gminy o przystapieniu do zmiany Studium i planu
miejscowego.

Stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$é nalezy, ze gmina wywiazal sie z powyzszego obowiazku. Uchwala taka
zostala bowiem podjeta dnia 17 lipca 2008r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru eksploatacji (...) zostala dostarczona do Wykonawcy. Gmina zobowigzala
sie do przeprowadzenia procedury formalno — prawnej w zakresie dotyczacym prac przygotowujacyh do wylozenia
planu oraz ogloszen prasowych. Teczka z k. 222a, potwierdza, ze gmina i ten obowiazek wykonata.

Nadto Rada Gminy w dniu 25 maja 2012r. podjela uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia zmian Studium (...) gminy L..

Fakt, iz dnia 25 marca 2013r. Rada Gminy nie podjela uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obiektu B., dzialki nr (...), nie §wiadczy o tym, ze odpadla przyczyna §wiadczenia.

Powdd zaplacit wykonawcy za prace zwigzane z przygotowaniem dokumentacji stluzacej zmianie Studium i do
takiej zmiany doszlo. Powo6d zaplacil rowniez za dokumentacje zwigzang z uchwaleniem miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie Rada Gminy uchwaly o MPZP nie podjela, ale to nie wyklucza to
podjecia takiej uchwaty w przyszlosci.

Zatem w sprawie nie zaszla przeslanka odpadniecia podstawy $wiadczeni.

Nawet, gdyby uznaé, ze wydatkowanie przez powoda kwoty 134.828,30 zl. stanowi o bezpodstawnym wzbogaceniu
gminy, bo zyskala dokumenty, ktérymi sie postuguje, tj. Studium (...) gminy L., to podkresli¢ nalezy, iz z umowy z
dnia 3 grudnia 2008r. wyraznie wynika, Ze gmina zyska prawo poslugiwania sie dokumentacja powstala w oparciu o
umowe z dnia 3 grudnia 2008r., prawo do powielania i dysponowania tymi materialami (§ 6 umowy).

Nadto, podkresli¢ nalezy, ze na dzien zawarcia umowy miedzy stronami w Gminie L. istnialo Studium (...). Gmina
korzystala z tego dokumentu, m.in. w celu wydania decyzji o warunkach zabudowy, czy tez w celu uchwalania
miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego dla mniejszych powierzchni, czy poszczegblnych dzialek.
Zmiany w studium sfinansowane przez powoda dotyczyly jedynie zakresu udokumentowania z{6z w B.. Zatem zmiana
ta shuzyla wylacznie powodowi. Dla dzialalno$ci gminy pozostala bez wplywu. Nie mozna wiec wnioskowaé, ze po
stronie pozwanej gminy powstala korzy$¢ w postaci uzyskania dokumentéw, ktérymi sie postuguje.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze powdd wydatkowal $rodki pieniezne na zmiane studium i na (...) w ramach
planowanej inwestycji. Wiedzial jednak, ze inwestycja ta rodzi sprzeciw czeSci mieszkancéw sasiednich miejscowosci.
Racje ma wiec pozwana, ktéra podniosla, ze wydatki powoda byly dotkniete ryzykiem, iz Rada Gminy nie uchwali
MPZP dla dzialek w B.. Nieuzasadnione byloby obecnie obciazanie pozwanej gminy konsekwencjami finansowymi
ryzykowanych przedsiewzie¢ powoda.

Na koniec wskazaé nalezy, ze wydatki powoda wskazani w pozwie dotycza zaré6wno zmiany Studium, jak i
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru B. okreSlonego dzialkami (...). Nie
ulega watpliwosci, ze zmiana Studium zostala uchwalona (k. 188). Zatem wydatki powoda, przynajmniej w czeSci
zostaly spozytkowane na wskazany i ustalony w umowie cel. W jakiej cze$ci wydatki zwigzane byly z wykonaniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powdd nie wykazal.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz przywolane przez powoda okoliczno$ci nie stanowig podstawy do uznania,
ze roszczenie zgloszone w pozwie ma charakter $§wiadczenia nienaleznego, ktére pozwana gmina winna powodowi
zwroécié. Nadto okoliczno$ci te, nie pozwalaja na uznanie, ze doszlo do spelienia przestanki wzbogacenia po stronie
pozwanej. Zatem roszczenie nie zastuguje rowniez na uwzglednienie pod katem art. 405 k.c.

W konsekwencji powyzszego, zadanie powoda, na podstawie art. 409 k.c. i art. 405 k.c., stosowanych a contrario,
zostato przez sad oddalone.

W tej sytuacji zbedne stala sie ocena podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Na
marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz sad nie podziela pogladu pozwanej, ze termin wymagalno$ci roszczenia powoda
rozpoczal bieg z momentem uiszczenia nalezno$ci dla W. L. (1). W ocenie sadu, bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda rozpoczat bieg w dniu 25 marca 2013r., kiedy pozwana gmina nie podjela uchwaly o MPZP.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490
z pbzn.zm) w zw. z par 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. (Dz.U. 2015, poz.
1804). Na koszty pozwanej zlozylo sie wynagrodzeni fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600z}. oraz oplata od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych sad orzekl jak w punkcie trzecim sentencji, na podstawie art. 113 ustawy z dni28
lipca 2005r. w sprawie kosztow sadowych w sprawach cywilnych ( t. jedn. Dz. U z 2014r. poz.. (...) z p6zn. m.). Na
koszty te zlozyly sie wydatki sadu zwigzane ze stawiennictwem §wiadkéw na rozprawe.



