Sygn.IC(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. O.

przeciwko B. Z. (1)

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.03.2013
r. o sygnaturze VIII GC (...) zaopatrzonego klauzulg wykonalnoSci

oraz

o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24.04.2013
r. o sygnaturze VIII GC (...) zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci

1. oddala oba powo6dztwa;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.234 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC (...)

UZASADNIENIE

Powdd, P. O., wnibst przeciwko pozwanej, B. Z. (1), pozew z zadaniem pozbawienia wykonalno$ci w caloéci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r., o sygn. VIII GC (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz B. Z. (1). Zazadal takze zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu.

Na uzasadnienie podal, iz pozwana, na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, prowadzi przeciwko powodowi
egzekucje w sprawie Km (...). Tymczasem nalezno$¢ objeta spornym tytulem wykonawczym wygasla wskutek
zwolnienia powoda z dlugu. Wskazal, ze wyrok Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r. zostal wydany
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.. Wierzytelno$¢ objeta tym tytulem zostala w dniu 13
listopada 2013r. zbyta na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i nastepnie, przez te spotke zbyta



na rzecz pozwanej. Dnia 13 listopada 2013r. pozwana, w akcie notarialnym rep. A nr (...), oSwiadczyla, ze zwalnia
powoda z wierzytelnosci nabytej przez nig od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy
cesji z dnia 13 listopada 2013r. Powod byt obecny podczas skladania tego o§wiadczenia i je przyjal. W konsekwencji
powyzszego, wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym opisanym w zadaniu pozwu, nie moze by¢ egzekwowana,
bo wygasla.

Pozwana, B. Z. (1), wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

Wskazala, ze strony laczyta przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci rolnych pod warunkiem. Taka umowa
laczyta rowniez pozwana z zong powoda, R. O. (1). Splata zadluzenia powoda wobec (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. stanowila w istocie zaliczke na poczet ceny naleznej R. O. (1) za ziemie, ktéra miala w
przyszlosci od niej nabyé pozwana. W umowie laczacej R. O. (1) i pozwang zaznaczono wiec, ze zaliczka zostaje
zaplacona w drodze warunkowego zwolnienia powoda wobec pozwanej, ktora to wierzytelno$¢ pozwana nabyla
od (...) spdki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy z dnia 13 listopada 2013r. Jednakze,
zardwno powdd, jak i jego zona, R. O. (1), nie spelili warunkoéw z przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci
pod warunkiem, przez co umowa kupna - sprzedazy nie zostala zawarta. Zatem zwolnienie z dlugu powoda nie
nastapilo. Pozwana podkreslila, Ze zwolnienie z dlugu bylo warunkowe oraz, iz wola i celem stron bylo zwolnienie
z dlugu powoda jedynie w przypadku zawarcia umowy przyrzeczonej, do czego jednak nie doszlo. W konsekwencji
powyzszego, pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa.

Powdd, P. O., wniést do Sadu Rejonowego w Shtupsku, przeciwko pozwanej, B. Z. (1), pozew o pozbawienie
wykonalno$ci w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r.
o sygn. VIII GC (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci na rzecz B. Z. (1). Zazadal takze zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze pozwana na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzi przeciwko powodowi
egzekucje w sprawie Km (...). Tymczasem, tak jak w przypadku tytutlu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r., o sygn. VIII GC (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci na
rzecz B. Z. (1), nalezno$¢ nim objeta rowniez wygasta wskutek zwolnienia powoda z dlugu. Wskazal, ze wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r. zostal wydany na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. i wierzytelno$¢ nim objeta zostala w dniu 13 listopada 2013r. zbyta na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., a nastepnie, przez te spolke zbyta na rzecz pozwanej. Dnia 13 listopada 2013r. pozwana w
akcie notarialnym rep. A nr (...) o$wiadczyla, ze zwalnia powoda z wierzytelnoSci nabytej przez nig od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy cesji z dnia 13 listopada 2013r. Powdd to o$wiadczenie
przyjal. W konsekwencji powyzszego, wierzytelno$c¢ objeta i tym tytulem wykonawczym, nie moze by¢ egzekwowana
(sygn. akt IC (...)).

Pozwana, B. Z. (1), wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

Zaprzeczyta twierdzeniom powoda, by zwolnila powoda z dtugu, ktérego Zrodlo tkwi w treSci wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r. o sygn. VIII GC (...). Podala, ze powdd i jego zona, R. O. (1), byli dluznikami
innych podmiotéw na kwote okolo 2.000.000 zl. Pozwana splacila te zadluzenia, a kwota splaconych zadluzen miala
zostac zaliczona na poczet ceny zakupu nieruchomo$ci, ktéra pozwana miata naby¢ od zony powoda. W konsekwencji
powyzszego, w dniu 13 listopada 2013r. zona powoda, R. O. (1) i pozwana ustalily wysokosci zaplaconej zaliczki, przy
czym zaliczka ta zostala zaplacona w drodze warunkowego zwolnienia powoda z dlugu wobec pozwanej, a ktora to
wierzytelno$¢ pozwana nabyla od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. Powdd i jego zona nie wykonali
obowigzkow z umowy przedwstepnej i umowa przyrzeczona nie doszta do skutku z uptywem terminéw wskazanych w
umowie, a zatem zwolnienie z dlugu, ktoére réwniez zostalo dokonane pod warunkiem, nie nastapilo. W dalszej czesci
podniosta, ze zaplata zaliczki jest §wiadczeniem pienieznym, gdyz jest zaliczka na poczet ceny. Dlatego tez zaplata
zaliczki nie mogla nastapi¢ poprzez zwolnienie powoda z dlugu. W tym stanie rzeczy, pozwana wniosla o oddalenie
roéwniez i tego powodztwa.



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Slupsku przekazal powyzsza sprawe do Sadu
Okregowego w Stlupsku wedlug wlasciwosci rzeczowe;j.

Sad Okregowy w Shupsku postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016r. polaczyl sprawe o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r. o sygn. VIII GC (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci na rzecz B. Z. (1), zarejestrowang w Sadzie Okregowym pod sygn. IC (...) ze
sprawa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
24 kwietnia 2013r., o sygn. VIII GC (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz B. Z. (1), zarejestrowang
w Sadzie Okregowym w Shupsku pod sygn. IC (...), do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, polaczone sprawy
prowadzil pod sygn. IC (...).

Sad ustalil:

Powdd oraz jego zona, R. O. (1) sa rolnikami. Prowadza od okolo 15 lat dzialalno$¢ rolnicza na gruntach stanowiacych
ich wlasno$é¢, nadto na gruntach dzierzawionych od Skarbu Pafistwa w oparciu o ustawe o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa. W konsekwencji powyzszego przystuguje im prawo pierwokupu
dzierzawionego gruntu w przypadku przeznaczenia tych ziem na sprzedaz przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.
Rowniez bracia powoda, K. O. i A. O., dzierzawili grunty Skarbu Panstwa.

Dowdéd: zeznania $wiadka, R. O. (1), 00:18:39 protokdét rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 122, przestuchanie
powoda 00:24:09 protokoét rozprawy z dnia 10 marca 2016r., k. 274.

Pozwana byla zainteresowana nabyciem ziemi dzierzawionej przez powoda i jego rodzine. Zamierzala rozwinac
dzialalno$¢ rolnicza na tej ziemi. W sierpniu 2012r. zaproponowala powodowi i jego Zonie wspoélprace polegajaca
na tym, ze nabedzie od nich ziemie rolna, ktéra oni uprzednio zakupia od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
Skarbu Panstwa, w cenie 27.000 z} za hektar. Ewentualna réznica, wynikajaca z nizszej ceny ustalonej w Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa, miala stanowi¢ zysk powoda i jego Zony. Nadto, pozwana zobowiazala sie
do zaplaty zalegloéci powoda i R. O. (1) wobec innych podmiotow, wskazujac, ze splacone dlugi zostang rozliczone
przy finalizowaniu umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci.

P. i R. O. (2) byli gotowy na wspdlprace z pozwana, gdyz posiadali zadluzenia wobec podmiotéw trzecich. Byli
dluznikami m.in. (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa na kwote okolo 2 mln zlotych.

Powb6d wraz z zona umowili sie z pozwang, ze splaci ona ich zadluzenie wobec (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. oraz wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych, a dokonane wplaty zostang rozliczone przy
finalizowaniu umowy kupna sprzedazy ziemi rolne;.

Pozwana w rozmowach w powodem i jego zona, R. O. (1), reprezentowal maz - C. Z. oraz M. M..

W projekt zostali wlaczeni réwniez bracia powoda, K. O. i A. O.. Powdd reprezentowal swych braci w relacjach i
uzgodnieniach z pozwana.

Dowdéd: zeznania $wiadka R. O. (1), 00:18:39 protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 122, zeznania Swiadka
C.Z. 02:11:37, 02:16:07 protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 128 — 128v, zeznania §wiadka, M. M., 03:07:22
protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 130, przestluchanie powoda 00:24:09, 00:28:57, 00:31:52 protoko6t
rozprawy z dnia 10 marca 2016r., k. 274 — 274v, przestuchanie pozwanej 01:32:20, 01:39:11 protoko6l rozprawy z dnia
10 marca 2016r., k. 277v - 278.

Dnia 8 pazdziernika 2012r. pozwana splacila zadluzenie powoda i jego zony wobec (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia w M. w kwocie okolo 1 min zl. (bezsporne, nadto zeznania $wiadka, C. Z. 02:16:07 protoko6t



rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 128, zeznania §wiadka M. M. 03:08:15 protokét rozprawy z dnia 19 stycznia
2016r., k. 130, przestuchanie powoda 00:36:50 protokoél rozprawy z dnia 10 marca 2016r., k. 274v).

Jednocze$nie dnia 8 pazdziernika 2012r. R. O. (1) oraz pozwana zawarly u notariusza, L. Z. (1), prowadzacego
kancelarie notarialng w S., przedwstepng umowe sprzedazy pod warunkiem, rep. A numer (...). Na podstawie tej
umowy R. O. (1) zobowiazala sie, ze nabedzie od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa ziemie rolna, ktora
dzierzawi, tj. cze$¢ dzialki (...) oraz dziakki (...) lub czeSci wymienionych dzialek powstalych po podziale geodezyjnym,
nastepnie sprzeda te ziemie pozwanej lub jej czesé za taczna maksymalna cene 6.350.100,10 zl., tj. za cene 27.000
za 1 hektar uzytkéw rolnych, a pozwana zobowiazala sie nieruchomo$¢ te kupic. Strony ustalily, ze cena ulegnie
proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku, gdy (...) S. przeznaczy do sprzedazy na rzecz R. O. (1) tylko cze$é
ziemi. Ustalily tez, iz zawra umowe przyrzeczona do dnia 30 listopada 2013r. Wskazano, Ze przyrzeczona umowa
sprzedazy zawarta zostanie pod warunkiem, ze w terminie do 31 pazdziernika 2013r. R. O. (1) nabedzie powyzsze
nieruchomosci lub ich czesé od (...) S. i przedlozy odpisy nowourzadzonych ksiag wieczystych. Cena laczna ustalona
na kwote 6.350.100,10 zt. miala zostaé¢ zaplacona w nastepujacy sposob:

- kwota 528.200 zl. na rachunek Agencji celem splaty zastuzenia — w terminie do 8 pazdziernika 2012r.;
- kwota 150.000 zl. tytulem zadatku gotowka na rzecz strony zobowigzanej do sprzedazy w dniu 8 pazdziernika 2012r.;

- kwota 5.671.900,10 zt. tytulem pozostalej czeSci ceny w terminie do dnia 20 listopada 2013r. nie p6zniej niz do dnia
zawarcia umowy, na podstawie ktorej R. O. (1) nabedzie od (...) w S. nieruchomo$ci, pomniejszone o ewentualne
kwoty pozyczki udzielone przed ta data przez B. Z. (1) narzecz R. O. (1) i w takiej sytuacji umowa przyrzeczona bedzie
mogla by¢ umowa przeniesienia wlasno$ci w celu zwolnienia z dlugu objetego pozyczka.

Dowéd: przedwstepna umowa sprzedazy pod warunkiem, rep. A nr (...), k.63- 66.

W dniu 8 pazdziernika 2012r. rowniez powod oraz pozwana zawarli u notariusza, L. Z. (1), prowadzacego kancelarie
notarialng w S., przedwstepna umowe sprzedazy pod warunkiem, rep. A numer (...). Na podstawie tej umowy powdd
zobowiazal sie, ze nabedzie od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa ziemie rolna, ktora dzierzawi, tj.
dzialke (...), polozone w S., o nr (...) i (...) polozone w K., (...) polozone w S., o nr (...), (...), (...), (...) i cze$¢ dzialki
(...) polozone w gminie R., o acznej powierzchni okolo 300 ha, a nastepnie sprzeda dzialki (...) oraz czes$é dzialki
(...) pozwanej lub czeSci wymienionych dzialek powstalych po geodezyjnym podziale za cene }aczna maksymalna cene
7.800.000 zl., tj. za cene 27.000 za 1 hektar uzytkdéw rolnych, a pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ laczna cene za
te nieruchomosci lub ich czesé. Strony ustalily, ze cena ulegnie proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku, gdy
(...) S. przeznaczy do sprzedazy na rzecz P. O. tylko cze$¢ ziemi. Ustalily, ze zawra umowe przyrzeczong do dnia
30 listopada 2013r. Wskazano, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zawarta zostanie pod warunkiem, ze w terminie
do 31 pazdziernika 2013r. P. O. nabedzie powyzsze nieruchomosci lub ich czes¢é od (...) S. i przedlozy odpisy
nowourzadzonych ksiag wieczystych. Ustalono takze, ze cena laczna, tj. kwota 7.800.000 zl. i zostanie zaplacona w
nastepujacy sposob:

- kwota 460.000 zl. na rachunek Agencji celem splaty zashuzenia — w terminie do 8 pazdziernika 2012r.;

- kwota 7.340.000 zl. tytulem pozostalej czeSci ceny w terminie do dnia 20 listopada 2013r. nie pdzniej niz do dnia
zawarcia umowy, na podstawie ktorej R. O. (1) nabedzie o d (...) w S. nieruchomosci, pomniejszone o ewentualne
kwoty pozyczki udzielone przed ta data przez B. Z. (1) narzecz R. O. (1) i w takiej sytuacji umowa przyrzeczona bedzie
mogla by¢ umowa przeniesienia wlasno$ci w celu zwolnienia z dlugu objetego pozyczka.

Dowaéd: przedwstepna umowa sprzedazy pod warunkiem, rep. A nr (...), k. 67 — 70.

Dnia (...) pazdziernika 2012r. pozwana zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. umowe cesji
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyla ona od spolki (...) wierzytelnosci wobec P. O. i R. O. (1) w lacznej kwocie
1.096.390,59 zl.



Dowédd: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia (...) pazdziernika 2012r., k. 55- 58- 63, zeznanie §wiadka R. O. (1) 00:40:10
protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 123, zeznania $§wiadka M. M. 03:08:15 protokoét rozprawy z dnia 19
stycznia 2016r., k. 130.

Dnia 11 pazdziernika 2012r. R. O. (1) i powdd oraz pozwana zawarli aneks do przedwstepnej umowy sprzedazy
pod warunkiem z dnia 8 pazdziernika 2012r., w ktérym pozwana zobowigzala sie do zawarcia z zobowigzanymi
do sprzedazy, w terminie 7 dni od zawiadomienia B. Z. (1) przez P. O. (R. O. (1)) o gotowosci (...) do sprzedazy
zobowigzanym do sprzedazy nieruchomosci lub jej cze$ci, umowy pozyczki, na podstawie ktorej B. Z. (1) przeniesie
na rzecz P. O. (R. O. (1)), nie p6Zniej niz 2 dni przed wyznaczonym przez (...) terminem zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci, kwote odpowiadajaca wyznaczonej przez (...) cenie sprzedazy nieruchomoéci, przy czym pozyczka
bedzie nieoprocentowana i zostanie udzielona na okres 30 dni, chyba, ze strony postanowig inaczej. Ustalono takze, iz
7 powyzszego zobowiazania pozwana bedzie mogla sie zwolni¢, wskazujac inna osobe, ktéra wykona to zobowiazanie,
pod warunkiem, ze zobowigzanie to zostanie przez wskazana osobe wykonane.

Dowdéd: aneks z dnia 11 pazdziernika 2011r. do umowy przedwstepnej sprzedazy pod warunkiem, k. 78 — 80, zeznania
$wiadka R. O. (1), 00:18:39 protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 122.

Dnia 24 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal wyrok, w ktorym zobowigzal P. O. do tego, by zaplacil na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 87.688,10 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
(...).684,80 zl. 0d dnia 20 pazdziernika 2010r. oraz od kwoty 78.003,30 zl. od dnia 26 paZdziernika 2011r. oraz kwote
7.408,60 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r., k. 11.

W oparciu o powyzszy wyrok, opatrzony klauzula wykonalno$ci z dnia 18 czerwca 2013r. (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. wszczela egzekucje przeciwko P. O.. Egzekucje prowadzil komornik sadowy, dzialajacy przy
Sadzie Rejonowym w Lobzie, K. M., pod sygn. Km (...).

Dowadd: zajecie wierzytelnosci z dnia 26 lipca 2013r., k. 13.

Dnia 29 marca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od P. O. na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. kwote 31.934,32 Euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2012r. Zasadzil
rowniez koszty procesu w kwocie 10.098 zl.

Dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r., k. 13 akt IC (...).

Na podstawie powyzszego wyroku, opatrzonego klauzula wykonalnos$ci wierzyciel, (...) spdlka ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. zlozyl przeciwko P. O. wniosek egzekucyjny do komornika sadowego, dzialajacego przy Sadzie
Rejonowym w Lobzie, K. M.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km (...). W tej sprawie egzekucyjnej zostata
wyznaczona na dzien 7 listopada 2013r. licytacja ruchomosci powoda.

Dowédd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 14 akt IC (...), obwieszczenie o licytacji w sprawie Km (...), k. 120,
zeznania $wiadka C. Z. 02:21:02 protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 128v, zeznania §wiadka M. M. 03:08:15
protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 130.

Wobec tego, ze istnialo ryzyko skierowania przez wierzyciela (...) egzekucji do majatku powoda, pozwana i jej maz
zdecydowali sie splacic dlugi P. O. wobec tego wierzyciela. Dzialajac w uzgodnieniu z powodem i jego zonga, postanowili
wspolnie, ze cena wykupionych wierzytelno$ci zostanie zaliczona na poczet ceny nieruchomoéci, ktéra R. O. (1)
zobowiazala sie sprzeda¢ pozwanej. Maz pozwanej nakazal powodowi i jego zonie, by przyjechali do S. do notariusza,
by uzgodnienia powyzsze uja¢ w aktach notarialnych.

Dowédd: zeznania §wiadka R. O. (1), 00:24:13 protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 122 — 122v, zeznania
$wiadka C. Z. 02:21:02 protokdt rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 128v, korespondencja a mail, k. 153-158, k.



160 - 166, pismo powoda z dnia 10 pazdziernika 2013r., k. 159, przestuchanie powoda 00:43:30 protokél rozprawy
z dnia 10 marca 2016r., k. 275.

W dniu 7 listopada 2013r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ktorej czlonkiem zarzadu jest
maz pozwanej, C. Z., splacila dlug powoda wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., nabywajac
jednoczeénie w drodze cesji wierzytelnosé objeta wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r.
sygn. VIII GC (...) oraz objeta wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r., sygn. VIII GC (...).

Dowadd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 13 listopada 2013r., k. 15-17, potwierdzenie przelewu z dnia 7 listopada
2013r., k. 115, zeznania §wiadka M. M. 03:08:15 protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 130.

Dnia 13 listopada 2013r. pozwana nabyla od (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wierzytelno$c¢ objeta
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r. sygn. VIII GC (...) oraz objeta wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r., sygn. VIII GC (...). Cedent i cesjonariusz ustalili, iz cena nabycia
wierzytelno$ci wynosi 300.000 zl.

Dowéd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 13 listopada 2013r., k. 15-17.

W konsekwencji powyzszych dzialan pozwana i zona powoda, R. O. (1), w formie aktu notarialnego o notariusza L.
Z. (1), prowadzacego kancelarie notarialng w S., zawarly w dniu 13 listopada 2013r. aneks do przedwstepnej umowy
sprzedazy pod warunkiem z dnia 8 pazdziernika 2012r. Wskazano w nim, ze cze$¢ ceny za przedmiot umowy zostala
zaplacona w sposdb okre$lony w § 5 pkt 1 i 2 w.w. umowy oraz z § 2 aneksu. Stawajace oSwiadczyly, ze kolejna
cze$é ceny w kwocie 300.000 zl. tytulem zaliczki za przedmiot umowy okre$lony w przedwstepnej umowie sprzedazy
zaplacona zostala w drodze zwolnienia z dtugu P. O. wobec B. Z. (1), ktora to wierzytelnosé B. Z. (1) nabyta od (...) sp6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy z dnia 13 listopada 2013r., objetej rep. A numer (...).

Ustalono réwniez, ze pozostala cze$é ceny na rzecz zobowiazanej do sprzedazy w terminie do 30 czerwca 2014r., nie
p6Zniej nie do dnia zawarcia umowy, na podstawie ktorej R. O. (1) nabedzie od (...) w S. nieruchomo$ci opisane w §
1, pomniejszone o kwoty pozyczki udzielone przed ta data przez B. Z. (1) na rzecz R. O. (1) i w takiej sytuacji umowa
przyrzeczona bedzie mogla by¢ umowa przeniesienia wlasnosci w celu zwolnienia z dlugu objetego powyzsza pozyczka.

Przy odczytywaniu i podpisywaniu powyzszego aktu notarialnego w kancelarii notarialnej notariusza Z. byl obecny
roéwniez powod, maz pozwanej, C. Z. oraz M. M..

Dowéd: aneks z dnia 13 listopada 2013r. do przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem, k. 18 — 19, zeznania
$wiadka R. O. (1) 00:34:20, 00:36:39, 00:37:21 protoko! rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 122v — 123, zeznania
$wiadka L. Z. (1) 01:19:44 protokdél rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 216, zeznania $wiadka C. Z. 02:29:14,
02:35:11, 02:37:57 protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 128v - 129, zeznania §wiadka M. M. 03:23:22
protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 130v, przestuchanie powoda 01:19:45 protokol rozprawy z dnia 10
marca 2016r., k. 276v, przeshuchanie pozwanej 01:43:07, 01:56:04 protokol rozprawy z dnia 10 marca 2016r., k. 278.

Powyzsze rozwigzanie bylo wynikiem uzgodnien pomiedzy powodem i jego Zona, a pozwang, reprezentowang przez
C.Z.iM. M., a czynione bylo z poczuciem, iz maz pozwanej, poprzez splate zobowigzan powoda wobec M. P., uchronit
majatek powoda i jego zony od licytacji, wyznaczonej przez komornika w sprawie Km (...). Dzialanie C. Z. zostalo
podjete niezwlocznie wlasnie z uwagi na wyznaczony termin licytacji. Pozwana i jej doradcy uznali, ze pozwana
nabedzie od C. Z. splacona wierzytelnos$é, rozliczy z O. w ramach warunkowej umowy przedwstepnej umowy kupna
— sprzedazy z dnia 8 pazdziernika 2012r.

Intencja zaproponowanego rozwigzania bylo to, ze pozwany nie bedzie placil pozwanej zobowigzania, a kwota
splaconego zadluzenia, tj. 300.000 zl. zostanie zaliczona na poczet ceny za sprzedaz nieruchomosci R. O. (1).



Powyzsza kwestia, tak jak i wplacone dotychczas zaliczki, zadatki i splacone przez pozwana zadluzenia rodziny O.
mialy zostac rozliczone ostatecznie przy finalizowaniu zakupu nieruchomosci.

Kwota 300.000 zl. zostala zaliczona na poczet przyszlych rozliczen z R. O. (1), albowiem kwota splaconych zadtuzen
powoda i wplaconych zaliczek przekraczala umdéwiong cene nabycia ziemi od powoda.

Dowdd: zeznania $wiadka R. O. (1) 00:27:25, 00:31:58, 00:44:37, 00:45:19 protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia
2016r., k. 122v — 123, zeznania $wiadka L. Z. (1) 01:19:44, 01:24:15, 01:31:33, 01:33:45, 01:45:36, 01:49:03, 01:51:47,
01:52:49, 01:53:28, 01:53:59 protoko6l rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 126 — 127, zeznania $wiadka C. Z. 02:29:14
protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 128v, zeznania §wiadka M. M. 03:08:15, 03:11:22, 03:16:01, 03:17:54,
03:26:22, 03:28:03, protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 130 — 131v, czeSciowo przestuchanie powoda
00:43:30, 00:53:02, 01:26:35, 01:26:59 protokdl rozprawy z dnia 10 marca 2016r., k. 275 — 277v, przestuchanie
pozwanej 01:51:42 protokoét rozprawy z dnia 10 marca 2016r., k. 278.

Dnia 13 listopada 2013r. rowniez powo6d z pozwang zawarli aneks do przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem
z dnia 8 paZdziernika 2012r., zmieniajac termin zawarcia umowy przyrzeczonej z dnia 30 listopada 2013r. na dzien
30 czerwcea 2014r., za$ date 31 pazdziernika 2013r. na dzien 31 maja 2014r.

Dowdéd: aneks z dnia 13 listopada 2013r. do przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem z dnia 8 paZzdziernika
2012r., k. 142.

Rodzina O. i pozwana zawieraly kolejne aneksy do umowy z dnia (...) pazdziernika 2012r.

Dowdéd: aneksy do umowy, k. 144 — 153, k. 177-227, zeznania §wiadka R. O. (1), 00:57:09, 00:57:22 protokoél rozprawy
z dnia 19 stycznia 2016r., k. 124, zeznania Swiadka L. Z. (1) 01:18:03 protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k.
125v- 126, zeznania $wiadka C. Z. 02:21:02 protokdl rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 128.

Wskutek dzialah z listopada 2013r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. zlozylta do komornika sadowego,
K. M., wniosek o zniesienie terminu licytacji ruchomosci dluznika, P. O., wyznaczonej na dzieni 7 listopada 2013r.,
zwolnienie rachunkéw bankowych dluznika, a takze zawieszenia prowadzonych wobec P. O. egzekucji Km (...) oraz
Km (...). W tym stanie rzeczy, komornik sadowy, postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013r. umorzy}l postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km (...) oraz w sprawie Km (...).

Dowéd: pismo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. z dnia 7 listopada 2013r., k. 116, postanowienie
komornika sagdowego z dnia 3 grudnia 2013r. w sprawie Km (...), k. 14, postanowienie komornika sadowego z dnia 3
grudnia 2013r. w sprawie Km (...), k. 15 akt IC (...).

Dnia 20 listopada 2013r. pozwana wystapila do Sadu Okregowego w Szczecinie o nadanie na jej rzecz klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r. oraz wyrokowi Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r. Sad uwzglednil powyzsze wnioski.

Dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r. wraz z klauzulg wykonalnoéci, k. 11 — 12,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km (...), k. 12 akt IC (...), wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
z dnia 20 listopada 2013r., k. 168, k. 169.

Aneksem z dnia 24 czerwca 2014r. R. O. (1) i pozwana zmienily termin zawarcia umowy przyrzeczonej z dnia 30
czerwca 2014r. na dzien 30 czerwca 20151. Roéwniez powod w dniu 24 czerwca 2014r. zmienil termin zawarcia umowy
przyrzeczonej na dzien 31 maja 2015r.

Dowdéd: aneks z dnia 24 czerwca 2014r. do przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem, rep. A numer (...), k.
81—81v, aneks z dnia 24 czerwca do przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem, rep. A numer (...) k. 141.



Pismem z dnia 22 lipca 2014r. powdd poinformowal pozwana, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wyrazila gotowo$c
sprzedazy czesci gruntéw dzierzawionych przez powoda, tj. dziatki nr (...) o powierzchni 5,63 ha z obrebu S., gm. R..
Dlatego tez powod wezwal pozwana do zawarcia z nim umowy pozyczki kwoty 90.000 zl. na zakup gruntu.

R. O. (1), pismem z dnia 8 maja 2015r., poinformowala pozwana, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych wyznaczyla na
dzien 19 maja 2015r. termin zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcej dzialki nr (...) z obrebu
S., gm. R. o lgcznej powierzchni 236,5766 ha za cene 5.701.400 zL. W zwiazku z powyzszym, wezwala pozwana do
udzielenia pozyczki w w/w kwocie w sposéb umozliwiajacy dokonanie wymaganej platnoéci.

Pozwana nie przekazala powodowi i jego zonie zadanych kwot.

Dowdédd: pismo powoda z dnia 22 lipca 2014r., k. 319, pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 22 lipca 2014r.,
k. 320, pismo R. O. (1) z dnia 8 maja 2015r., k. 326, pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 7 maja 2105r., k.
237, zeznania $wiadka R. O. (1), 00:28:31, 01:03:41, 01:04:43 protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k. 122v -
125, przestuchanie powoda 00:44:39 protokoél rozprawy z dnia 10 marca 2016r., k. 275.

Do zbycia nieruchomo$ci przez powoda i jego zone, R. O. (1) na rzecz pozwanej nie doszlo (bezsporne).

Pozwana nie uiécila zadanych przez powoda i jego zone kwot, gdyz uznala, ze wplaty dotychczas dokonane na poczet
splaty zadluzenia pozwanych, nadto zaliczki wplacone w czasie trwania warunkowej przedwstepnej umowy kupna
— sprzedazy oraz nalezno$¢ (...) - spolki, ktorej prezesem jest pozwana, z tytulu wynagrodzenia za ushugi rolnicze
wykonane na poczet powoda i jego zony wyczerpuja kwoty, ktérych zaplaty domagatl sie powdd i jego rodzina.

Dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka, R. O. (1) 01:00:41, 01:05:51 protokoél rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., k.
124v-125, czedciowo przestuchanie powoda 00:50:51, 01:10:11 protokdl rozprawy z dnia 10 marca 2016r., k. 275 — 276.

Pismem z dnia 6 lutego 2015r. powdd oswiadczyl pozwanej, ze odstepuje od przedwstepnej umowy sprzedazy pod
warunkiem z dnia 8 pazdziernika 2012r. w zwiazku z niewykonaniem przez pozowana obowiazku zawarcia z powodem
umowy pozyczki odpowiadajacej cenie sprzedazy nieruchomosci, do ktérych Agencja Nieruchomoéci Rolnych byla
gotowa. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyli réwniez bracia powoda, a nadto — pismem z dnia 12 czerwca
2015r. — rowniez zona powoda, R. O. (1).

Dowéd: pismo powoda z dnia 6 lutego 2015r., k. 246, k. 247, 248, pelnomocnictwo z dnia 6 lutego 2015r., k. 339, k.
340, pismo R. O. (1) z dnia 12 czerwca 2015r., k. 254.

W 2015r. miedzy stronami wystapil silny konflikt w zwigzku ze wzajemnymi rozliczeniami przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Pozwana uwazala, iz to jej naleza sie doplaty unijne za uprawianie gruntéw powoda, za$ powdd
nie podziela tego stanowiska i doplaty unijna wyplacane w 2015r. wplynely na jego konto (bezsporne).

Dnia 10 kwietnia 2015r. pozwana zlozyla do komornika sgdowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku,
A. S., wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
24 kwietnia 2013r., opatrzonego klauzula wykonalnoSci na jej rzecz. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km (...)

Dowédd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 8 kwietnia 2015r., k. 1 — 1v, akt Km (...), zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z dnia 13 kwietnia 2015r., k. 10.

Dnia 13 kwietnia 2015r. pozwana zlozyla do komornika sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku,
A. S., wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
29 marca 2013r., opatrzonego klauzulg wykonalnoSci na jej rzecz. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km (...)

Dowédd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 8 kwietnia 2015r., k.1, akt Km (...), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
z dnia 15 kwietnia 2015r., k. 12 akt IC (...).



Sad zwazy}:

Oba powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie.

Spor miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, czy po powstaniu spornych tytuléw egzekucyjnych nastgpito
zdarzenie, wskutek, ktérego zobowigzanie P. O. wobec B. Z. (1) wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Do zdarzenia
niweczacego zobowiazanie objete tytulem wykonawczym nalezy m.in. instytucja zwolnienia dluznika z diugu.

Zwolnienie z dtugu polega na tym, ze wierzyciel zrzeka sie wierzytelnoSci, wobec czego zobowigzanie wygasa. Oznacza,
ze wierzyciel nie uzyskuje §wiadczenia, poniewaz wierzytelnoéc¢, z ktérej ono wynika, zostaje w wyniku tej instytucji
umorzona.

W mysél art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu a dluznik zwolnienie przyjmuje.
Zwolnienie z dtugu dochodzi zatem do skutku w wyniku umowy pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Nie moze by¢
ono dokonane przez umowe z osobg trzecig, a takze w umowie na rzecz osoby trzeciej. Oswiadczenie wierzyciela
musi bowiem zostac przyjete (zaakceptowane) przez dluznika. Towarzyszy wiec jemu takze oswiadczenie dluznika o
przyjeciu zwolnienia. Umowa o zwolnienie z dlugu powoduje przysporzenie po stronie dluznika, ma wiec charakter
rozporzadzajacy i przysparzajacy (pr. M. (...), w: System P.P. t.5, 2006, s.1216). Po stronie wierzyciela brak jest
natomiast realnej korzysci. O ile inne instytucje umarzajace wierzytelnoéci, przewidziane w Kodeksie cywilnym,
wiaza sie z rekompensata dla wierzyciela, np. przy potraceniu umarzana jest wierzytelnos¢ wzajemna, przy nowacji
— wierzyciel zyskuje w zamian za umorzong innego rodzaju wierzytelnoé¢, o tyle w instytucji zwolnienia z dlugu
— wierzyciel nie uzyskuje $wiadczenia, poniewaz wierzytelno$é, z ktérej ono wynika, zostaje wskutek tej czynno$ci
umorzona. Wierzyciel wskutek zwolnienia z dlugu nie osigga korzysci.

Brak jest przepisow prawa, ktore narzucalby wymogi formalne umowie o zwolnienie z dlugu. O§wiadczenie woli w
tym przedmiocie moze nastapic¢ rowniez w sposob dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2004r.,
IV CK (...)).

Do zwolnienia z dlugu dochodzi w chwili zawarcia umowy, cho¢ strony moga jest odmiennie uksztaltowa¢ moment
zwolnienia z dlugu (por. T. (...), w: G. (...) i in. Komentarz, Zobowigzania, t.1, 2007, 654; K. (...), w :K. (...) red., Kodeks
cywilny, t.2, 20009, s. 133).

Umowa zwolnienia z dlugu moze przybraé¢ postaé umowy pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (por. A.(...),
w: A. (...) (red)., Kodeks cywilny, t.3, 2010, s. 734).

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 13 listopada
2013r. w czasie obecno$ci powoda, jego zony, R. O. (1) oraz pozwanej, jej meza, C. Z. i M. M., nie doszlo do zwolnienia
powoda z dlugu.

U podstaw spotkania u notariusza, L. Z. (1), bylo, co jest bezsporne, uregulowanie kwestii splaty zadluzenia powoda
wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., splaconego wpierw przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S., a nastepnie nabytg przez pozwang, B. Z. (1). Powyzsze wynika zgodnie, zaré6wno z zeznan
$wiadka, R. O. (1), jak i z zeznan §wiadkéw, M. M., L. Z. (1), C. Z. oraz z przestluchania obu stron. Poza sporem jest
rowniez, iz (...) prowadzila wobec powoda egzekucje na podstawie wyrokow Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24
kwietnia 2013r., o sygn. VIII GC (...) oraz z dnia 29 marca 2013r. o sygn. VIII GC (...), a takze, ze na dzien 7 listopada
2013r. zostala wyznaczona licytacja ruchomoséci powoda w sprawie Km (...).

Z zeznan wyzej przywolanych $§wiadkéw oraz z dokumentéw w postaci aktow notarialnych wynika réwniez, ze
obie strony wspolpracowaly w ramach projektu nabywania przez pozwang ,ziemi rodziny O.”, ktéra uprzednio
miala zosta¢ przez nich nabyta od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panistwa. Pozwana gotowa byta ponie$é
wydatki zwigzane z tym projektem jeszcze przed finalizowaniem umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci. Wola
ta przejawiala sie w splacie zadluzen rodziny O. w (...) na kwote okolo 1 mln zl. oraz w Agencji Nieruchomosci



Rolnych Skarbu Panstwa, rowniez na kwote okolo 1 mln z}. Splaty tych zadluzen pozwana dokonata w 2012r., a kwestia
dokonanych wplat miala zostaé zaliczona na poczet ceny nieruchomosci, ktéra pozwana miata naby¢ od powoda i jego
zony.

Splata zadluzen powoda wobec (...) spéotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zostala dokonana w listopadzie
2013r. przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., dlatego, ze pozwana byla juz powaznie finansowo
zaangazowania w kontrakt z powodem i jego rodzing, chociazby poprzez splate dlugdw O. na kwote okolo 2 mln zl.,
o czym byla mowa wyzej.

Splata zadluzenia powoda wobec (...), a nastepnie nabycie tej wierzytelnoSci przez pozwang, dokonane bylo w celu
uchronienia powoda przed egzekucja , a w dalszej perspektywie - w celu realizowania projektu nabywania ziemi.

Zlogicznych i spdjnych zeznan §wiadkow, M. M. i C. Z., wynika, ze splata kwoty 300.000 zl. do (...) byta do rozliczenia
przez pozwana i rodzine O.. Jeszcze przed dokonang wplatg strony uzgodnily, ze wplata kwoty 300.000 zl. zostania
zaliczona na poczet ceny za sprzedaz ziemi, ktéra miala nastgpi¢ w przyszlosci. Strony w zasadzie sa zgodne co do tego,
Ze cena za nieruchomosé, ktora w przyszlosci zobowiazala sie sprzeda¢ pozwanej R. O. (1), miala zosta¢ pomniejszona
wlasnie o kwote 300.000 zl., wplacona do (...). Wlasnie w celu ujecia powyzszych uzgodnien w aktach notarialnych,
doszlo do doszlo do spotkania stron u notariusza, L. Z. (1), w S. w dniu 13 listopada 2013r.

Powyzsze rozwigzanie wigzalo sie wprawdzie ze zwolnieniem powoda z obowigzku §wiadczenia na rzecz B. Z. (1),
lecz nie wigzalo sie jednoczesnie z brakiem realnej korzysci po stronie pozwanej. B. Z. (1) zyskala korzy$¢ w postaci
zaliczenia kwoty 300.000 zl. na poczet ceny naleznej R. O. (1) w przyszloSci za sprzedawang przez nig nieruchomo$¢,
w nawigzaniu do warunkowej umowy przedwstepnej z dnia 8 pazdziernika 2012r.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze miedzy stronami nie nastgpilo porozumienie tego rodzaju, ze pozwana zwolnita
powoda z dlugu z jednoczesnym brakiem realnych korzysci po swej stronie.

W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze miedzy stronami w dniu 13 listopada 2013r. nie doszlo do zwolnienia
powoda z dlugu.

Z zeznan $wiadkow, M. M. i C. Z., wynika zgodnie i logicznie, ze wola pozwanej nie bylo zwolnienie powoda z dlugu,
tj. ,podarowania mu kwoty 300.000 zI” Kwota ta byla do rozliczenia w przyszlosci w razie spelniania sie warunku z
umowy przedwstepnej z dnia 8 pazdziernika 2012r.

Swiadek, L. Z. (1), zeznal natomiast, ze w sytuacji, gdyby mialo nastapié¢ zwolnienie powoda z dtugu, to §wiadek ten
wowczas, w dniu 13 listopada 2013r., zaproponowalby stronom zawarcie kolejnej umowy, badz aneksu do umowy, w
ktobrej ujalby oswiadczenia woli obu stron w zakresie zwolnienia powoda z dlugu. Nie bylo takiej potrzeby, gdyz nie
bylo sytuacji, w ktérej pozwana zwolnita powoda z dlugu. Gdyby doszlo do zwolnienia z dlugu, to, jak zeznat $wiadek,
L. Z. (1), nie byloby zadnych przeszkod, by oswiadczenia woli obu stron ujaé¢ w akcie notarialnym, tym bardziej, iz w
dniu 13 listopada 2013r. doszlo do zawarcia przez obie strony aneksu do umowy z dnia 8 pazdziernika 2012r. wlaénie
w formie aktu notarialnego (k. 126v).

Nadto wskazaé¢ nalezy, iz je$li wolg pozwanej byloby zwolnienie powoda z dlugu, tak jak twierdzi powdd, co w
konsekwencji oznaczaloby umorzenie jego zobowigzania wobec pozwanej, to nie podejmowalaby ona po dniu 13
listopada 2013r. dalszych czynnoéci jako wierzyciel. Tymczasem pozwana, w dniu 20 listopada 2013r., wystapila do
Sadu Okregowego w Szczecinie o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24
kwietnia 2013r. oraz wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r. Realizowala zatem dalsze kroki
jako wierzyciel powoda. To przemawia rowniez za wnioskiem, iz dnia 13 listopada 2013r. nie doszlo do umorzenia
dlugu powoda.

Sad, przy ustaleniu rzeczywistej woli stron wyrazonej w dniu 13 listopada 2103r. u notariusza L. Z. (1), opart sie na
zeznaniach Swiadkow, M. M., C. Z.1i L. Z. (1). PodkreSlenia wymaga, ze to M. M. byt pomyslodawca konstrukcji prawne;j



powiazanej ze splata zadluzenia P. O. u (...), C. Z. wlaczyt sie w realizacje powyzszej koncepcji, a L. Z. (1) spisal jej tresé
w akcie notarialnym w dniu 13 listopada 2013r. Swiadkowie powyzsi wyraznie zaprzeczyli, by miedzy stronami doszto
do zawarcia umowy zwolnienia powoda z dlugu. Zgodnie podali, ze rozliczenie kwoty 300.000 zl. mialo nastapi¢ w
przyszlo$ci w ramach umowy z R. O. (1).

Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze M. M., czy C. Z. maja interes w popieraniu twierdzenn pozwanej. Pierwszy
dlatego, ze jest wspdlpracownikiem pozwanej, a drugi dlatego, ze jest jej mezem, lecz ostatecznie sad uznal zeznania
tych §wiadkéw za wiarygodne. Znalazly one bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadka, L. Z. (1), ktory z racji
pelionego zawodu, jest osoba o duzym zaufaniu spolecznym i publicznym. Zatem jego zeznania winny miec¢ charakter
obiektywny. Uznajac, ze tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie, sad ostatecznie dal wiare L. Z. (2), a w dalszej kolejnoéci,
M. M,, C. Z. i pozwanej, jako dowodom ze sobg sp6jnym i koherentnym.

W konsekwencji powyzszego sad uznal, ze zeznania §wiadka, R. O. (3) oraz przestuchanie powoda, z ktérych wynika,
ze powod i jego zona uzgodnienia z pozwana i zapisy w akcie notarialnym z dnia 13 listopada 2013r. zrozumieli w ten
sposob, ze powdd zostal zwolniony przez pozwana z dlugu, nie zastuguja na wiare. Brak jest racjonalnych powodow,
dla ktérych pozwana mialaby zwolnié P. O. z dlugu. Nawet, gdyby uzna¢ twierdzenia powoda i R. O. (1) za prawdziwe,
to wskazaé nalezy, ze ,zwolnienie powoda” mialoby nastapic¢ w przyszlo$ci, w razie ziszczenia sie warunku w postaci
nabycia przez R. O. (1) gruntéw od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, a nastepnie zbycia ich pozwane;j.
Zdarzenia takie nie zaistnialy, co jest bezsporne.

Niewiarygodne sg tez twierdzenia powoda, ze pozwana miala go zwolnié¢ z dlugu w zamian za przesuniecie terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej. Przeciez na moment 13 listopada 2013r. nie bylo jeszcze wyceny nieruchomoéci
dokonanej przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych. Zatem nie bylo koniecznosci wypierania na powoda presji
»przesuwania” terminu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Za zwolnieniem powoda z dlugu nie §wiadczy rowniez zapis w akcie notarialnym z dnia 13 listopada 2013r. (k. 18-19),
chociazby z tej przyczyny, ze powod twierdzi, iz jest to o§wiadczenie wiedzy. Jesli uznaé racje powoda, to stwierdzic
nalezy, iz powdd nie przedstawil wystarczajacego dowodu, by ustali¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo pomiedzy
P. O. a B. Z. (2) do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, §wiadczacych o zawarciu przez nich umowy o zwolnieniu
powoda z dlugu.

Gdyby uznaé, ze zapis w akcie notarialnym z dnia 13 listopada 2013r. stanowit jednak o$wiadczenie woli, to
interpretacja o§wiadczenia woli stron dokonana w oparciu o opisany wyzej material dowodowy prowadzi do wniosku,
ze nie mozna dokonaé oceny stosunku prawnego miedzy stronami na dostlownym zapisie z aktu notarialnego, a nalezy
mieé¢ na uwadze ich wzajemne relacje, w tym przede wszystkich laczaca ich przedwstepna umowe kupna sprzedazy
zawarta pod warunkiem z dnia 8 pazdziernika 2012r. oraz zakres wplat dokonanych przez pozwang jeszcze przed
podpisaniem uméw przyrzeczonych. Powyzsze fakty przecza temu, by pozwana zwolnila powoda z dtugu.

Nadto, ewentualne do zawarcie umowy o zwolnienie dlugu, wpisana byla wlasnie w przedwstepna umowe sprzedazy
pod warunkiem z dnia 8 pazdziernika 2012r. Zatem i ewentualne zwolnienie z dlugu uzaleznione bylo od realizacji
warunku, jaki strony zastrzegly w umowie z dnia 8 pazdziernika 2012r. Mial on charakter warunku zawieszajacego.

Roszczenie, ktorych byt uzalezniony jest warunku zawieszajacego w istocie nie istnieja. Do czasu ziszczenia sie
warunku podmiot uprawniony dysponuje jedynie ekspektatywa prawa. Zatem powod ,warunkowo zwolniony z dlugu”
mogl oczekiwac realizacji tego prawa dopiero po ziszczeniu sie warunku. Taka sytuacja nie nastapila.

Majac na uwadze tresé art. 843 § 3 k.p.c., sad dokonal oceny zgloszonego zadania pod katem twierdzen podniesionych
w pozwie, tj. czy miedzy stronami doszlo do zwolnienia powoda z dlugu. W oparciu o wyzej opisany material
dowodowy oraz tre$¢ dokumentéw urzedowych oraz tre$¢ dokumentéw prywatnych, ktérych autentyczno$c nie byta
przez strony wzajemnie kwestionowana, sad uznal, ze nie doszlo do wygasniecia wierzytelnosSci objetej spornymi
tytulami wykonawczymi wskutek zwolnienia powoda z dlugu.



Wobec tego, ze powdd i R. O. (1) odstapili od umowy z dnia 8 pazdziernika 2012r., nie budzi watpliwosci sadu, iz
pozwana jest uprawniona do prowadzenia egzekucji przeciwko powodowi na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013r., o sygn. VIII GC (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz B. Z. (1)
oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2013r. o sygn. VIII GC (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci na rzecz B. Z. (1).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stosowanym a conratrio, sad oddalit oba powddztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 213r., poz. 461), majac na
uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwana wygrala zastaly spor w caloéci. Na koszty pozwanej
zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zl. x 2 (za dwie sprawy) oraz oplata za udzielone
pelnomocnictwo 17 zk. x 2.

Na oryginale wlaéciwy podpis



