Sygn.1C113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia
wW.

przeciwko W. W.
o zaniechanie naruszen oraz o wydanie nieruchomosci

1. nakazuje pozwanemu W. W., aby wydal powddce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. nieruchomosci
polozone w G., stanowiace dzialki rolnicze
o numerach:

- (...), (..), (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);
- (..), (.., (.2, (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);
- (...), (..), (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

S (s Gy () o)y o)y o)y Cedy o)y o)y ey )y o)y i), Cll)s (20, (), dla ktoryeh Sad Rejonowy

w C. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);
- (...), (..), (..), (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

- (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...);

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

4. nakazuje Sciagnac¢ od powddki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Stupsku kwote 220 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;



5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego W. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 6.220,00
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 113/15

UZASADNIENIE

Powodka, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., wniosla przeciwko pozwanemu, W. W., pozew
z zadaniem zakazania pozwanemu naruszania prawa wlasno$ci powoda do nieruchomosci polozonych w G., dla
ktoérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta o numerach (...) w szczegoblnos$ci poprzez zakazanie
pozwanemu wchodzenia, wjezdzania i wykonywania jakichkolwiek czynno$ci na tych nieruchomosciach. Nadto wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie podal, iz jest wlaScicielem nieruchomosci polozonych w G., a wymienionych w zadaniu. Wskazal, ze
stanowig one gospodarstwo rolne. Podal, iz pozwany wielokrotnie naruszal wlasno§é powoda. Jesienia 2014r. dokonat
bowiem szeregu zabiegéw agrotechnicznych na tych nieruchomosciach, wjezdzajac na nie maszynami rolniczymi,
za$ dnia 21 marca i 22 marca 2015r. wraz z zong i innymi osobami wkroczyl na teren gospodarstwo rolnego w G.
i uniemozliwil powodowi wykonywanie zaplanowanych prac polowych. Nadto, w dniu 24 marca 2014r. ponownie
wkroczyl na sporng nieruchomoéci, dokonujac przy tym uszkodzenia sprzetu rolniczego, ktérym byly wykonywane
prace rolne. W tym dniu dokonano wyrwania wentyli z kot pojazdu rolniczego, a nastepnie osoby dzialajace wspdlnie
z pozwanym rzucaly w ten sprzet butelkami z ciecza latwopalna. Dodatkowego pozwany wraz z osobami, ktére mu
towarzyszyly unieruchomil kierowce maszyny rolniczej oraz réwniez w niego rzucil butelka z ciecza tatwopalna.
Pozwany wraz z osobami, ktére przywolal do pomocy kierowaly pod adresem kierowcy grozby spalenia domu, w
ktérym mieszka. W tej sytuacji, wniesienie pozwu z roszczeniem negatoryjnym, stalo sie konieczne.

Pozwany, W. W., wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od prowoki na jego rzecz kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnoéci podnidst twierdzenia, ze strony laczy umowa z dnia 2 kwietnia 2012r., w oparciu o ktbra
pozwanemu przystuguje prawo do korzystania ze spornych nieruchomosci. Zdaniem pozwanego, jest to umowa
dzierzawy. Wskazal, ze dzialania, ktére podjal we wrze$niu 2014r. na gruntach w G. wynikaly z faktu, iz pozwany
by} uprawniony do dokonywania prac rolnych, w tym zasiewéw na spornych gruntach i takich zasiewéw dokonywal.
Natomiast dzialanie pozwanego podjete w marcu 2015r. na spornym terenie ukierunkowane byly na ochrone
dokonanych juz zasiewoéw. Niemniej tego, okazaly sie bezskuteczne, bowiem powodowa spoétka zasiewy zniszczyla.
Podnio6sl, ze to zachowanie powo6dki bylo nieprawidlowe. Dlatego tez pozwany wniost do Sadu Rejonowego w
Czluchowie powddztwo o ochrone naruszonego posiadania w zakresie uprawianych przez pozwanego dziatek gruntow
w G.. W dalszej kolejnosci podal, ze w lipcu 2014r. otrzymal wypowiedzenie umowy z dnia 2 kwietnia 2012r.,
przy czym uznal je za bezskuteczne. Pismo powyzsze zostalo bowiem podpisane, zdaniem pozwanego, przez osobe
nieuprawniona do reprezentacji wydzierzawiajacego. Nadto, w piSmie tym nie uzasadniono nalezycie podstawy
wypowiedzenia. W konsekwencji powyzszego, pozwany wskazal, ze dzialania podjete przez niego na gruntach rolnych
w G. jesienia 2014r. i wiosna 2015r. maja swe zrodto w umowie laczacej strony. Zatem powo6dztwo negatoryjne, jako
pozbawione wszelkich podstaw, winno zosta¢ oddalone.

Pismem procesowym z dnia 30 wrzes$nia 2015r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. rozszerzyta
powddztwo, wnoszac o nakazanie pozwanemu, aby wydat powddce nieruchomosci polozone w G. , dla ktorych Sad
Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). Na uzasadnienie podala, iz wprawdzie powddka
odzyskala wladztwo faktyczne nad nieruchomos$ciami opisanymi wyzej wiosng 2015r., to jednak pozwany nie wyzbyt
sie woli wladania nimi, o czym $wiadczy powoddztwo W. W. o ochrone naruszonego posiadania, zlozone do Sadu
Rejonowego w Czluchowie (k. 220- 221).



Pozwany, W. W., wnio6sl o oddalenie powddztwa o wydanie nieruchomosci. Wskazal, ze pozwany na prawo do
korzystania ze spornej nieruchomosci na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 2 kwietnia 2012r. z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka akcyjno — komandytowa w T.. Podal, ze umowa ta nie zostala dotychczas
skutecznie rozwigzana.

Sad ustalil:

W. W. jest rolnikiem i prowadzi dzialalno$¢ rolnicza od okolo 20 lat. Uprawie grunty rolne o powierzchni okolo 300
ha, ktore stanowia jego wlasnoé¢. Nadto, od 2008r. wspdlpracowal z E. W., wlascicielka gruntéw rolnych w G. w ten
sposoéb, ze uprawial jej grunty i pozyskiwal z tego tytutu dochdd. W kolejnych latach zmieniali sie wlasciciele gruntow
w G.. Nabywcy gruntéw, m.in. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowo — akcyjna w T.,
zawierali z pozwanym umowy na korzystanie przez niego z gruntow.

Dowéd: zeznania $wiadka C. W. (1) 02:18:42 protokél rozprawy z dnia 5 listopada 2015r.,k. 243, przestuchanie
pozwanego 00:20:53 protokol rozprawy z dnia 1 marca 2016r., k. 345.

Wilasnie w ramach wspolpracy dotyczacej dzialek w G., pozwany w dniu 2 kwietnia 2012r. zawart z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia spétkg komandytowo — akcyjng w T. umowe o wspolnym przedsiewzieciu w zakresie
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Umowa zostala zawarta w celu wspolnego prowadzenia gospodarstwa rolnego o powierzchni 251.808 ha, poloznego
w G., gmina C.. Strony ustalily, Zze w gospodarstwie rolnym prowadzona bedzie produkcja ro§linna w oparciu o zasady
dobrej praktyki rolniczej, zasady zwigzane z (...) oraz wymogi wzajemnej zgodno$ci cross- compliance.

Przedmiotem umowy byly grunty polozone w G., gmina C., stanowigce dzialki rolne o numerach ewidencyjnych: (...),
dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiegi wieczyste Kw (...), Kw (...), Kw (...), Kw (...), KW (...), Kw
(...), Kw (...).

Pozwany zobowigzal sie wnie$¢ do wspdlnego przedsiewziecia wlasng wiedze i do§wiadczenie, prace, Srodki pracy,
materialy, nawozy, $rodki ochrony niezbedne do prowadzenia produkcji roslinne;j.

Strony ustalily rowniez, Ze pozwany ma prawo zatrzymac i sprzedaé uzyskane ptody rolne pochodzace z gospodarstwa
rolnego a kwota uzyskana ze sprzedazy plodéw rolnych bedzie stanowila jego udzial w przychodach ze wspolnego
przedsiewziecia. Z wlasnego udzialu pozwany mial przekazywa¢ do spotki rownowarto$é podatku rolnego, leSnego,
od nieruchomosci, w terminach platnosci tych podatkéw. Pozwany mial prawo do zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystanego do produkecji rolniczej, co rowniez stanowié¢ mialo jego udzial
w przychodach ze wspolnego przedsiewziecia.

Strony ustalily, ze spoélka (...) bedzie miala prawo do wystepowania o przyznanie platnoSci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego (Jednolita Platno$¢ Obszarowa, Uzupelniajaca Platno$é Obszarowa, (...)), co stanowi¢ miato
jej udzial w przychodach ze wspodlnego przedsiewziecia.

Umowa zostala zawarta na 14 lat.

Pozwany rozumial te¢ umowe w ten sposob, ze mial uprawiaé ziemie zgodnie z procedura rolna, zgodnie z zasada
prawidlowej gospodarki. Zobowigzany byt sia¢ zboze zgodnie z planem gospodarczym omoéwionym ze spo6ika tak, by
ta uzyskiwala wysokie doplaty unijne.

Dowéd: umowa z dnia 2 kwietnia 2012r., k. 143- 144, przestuchanie pozwanego 00:31:44, 00:34:42 protokoél
rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r., k. 345-345v.



W dniu 27 marca 2012r. umowe tego samego rodzaju co wyzej, pozwany zawarl z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotka komandytowo — akcyjng w T. w zakresie nieruchomosci rolnych potozonych w
miejscowosci S. i Tajwan.

Dowdéd: pismo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo — akeyjna w T. z dnia 9 lipca 2014r.
k. 145.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa — akcyjna w T. pobierata doplaty unijne za grunty
w G., objete umowa z dnia 2 kwietnia 2012r.

Dowdéd: wniosek o przyznanie platnosci, k. 190 — 205, potwierdzenie przyjecia dokumentdow, k. 206, przestuchanie
pozwanego 01:19:28 protokol rozprawy z dnia 1 marca 2016r., k. 346v.

W 2014r. przedstawiciele (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo — akcyjnej w T.
prowadzili z pozwanym rozmowy, ktorych celem bylo pozyskanie jego zgody na placenie czynszu tej spdlce. Pozwany
nie godzil sie na te propozycje.

Dowdéd: zeznania $wiadka, I. W. 03:38:54 protokét rozprawy z dnia 5 listopada 2015r., k. 245v, przestuchanie
pozwanego 01:18:10 protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r., k. 346v.

Pismem z dnia 9 lipca 2014r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowo — akcyjna w T.,
doreczonym pozwanemu, o$§wiadczyla, ze wypowiada umowe z dnia 2 kwietnia 2012r. o wsp6lnym przedsiewzieciu w
zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wskazala, ze wypowiedzenie nastepuje ze skutkiem natychmiastowym
w zwigzku z razagcym niewypelianiem warunkéw umowy, tj. niewywiazywanie sie z obowiazku rozliczenia wspolnego
przedsiewziecia na przestrzeni trwania uméw. Poinformowala, ze w zwiazku z tym, ze od dnia 1 pazdziernika 2014r.
grunty w ramach umowy dzierzawy zostana wydane osobie trzeciej, pozwany ma wstrzymac sie od kolejnych zabiegow
agrotechnicznych pod rygorem koniecznoéci przywrbcenia gruntéw do stanu po zbiorach na wlasny koszt. Pismo
zostato podpisane przez A. C..

Dowéd: pismo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowo — akcyjnej w T. z dnia 9 lipca
2014r., k. 145.

A. C. zostal upowazniony przez (...) spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cig spotke komandytowo — akeyjna w T.
do skladania o$wiadczen w przedmiocie rozwigzania uméw, m.in. tej dotyczacej nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi (...), k. 20 — 28, (...), k. 29 — 36, (...), k. 37- 45, (...), k. 46-55, (...), k. 56-70, (...), k. 71-79, (...), k.
80 -89, (...).

Dowéd: pelnomocnictwo z dnia 15 lipca 2013r., k. 166, zeznania $wiadka, C. W. (1) protokél rozprawy z dnia 5
listopada 2015r., k. 243, zeznania, A. C. 03:17:07, 03:19:12 protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2015r., k. 244v.

Pozwany uznal, ze wypowiedzenie umowy o wspolnym przedsiewzieciu jest nieskuteczne, gdyz nie zostalo podpisane
przez osobe uprawniona do reprezentacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowo —
akcyjnej w T.. Nadto, nie wskazywalo ono w sposob nalezyty i konkretny przyczyny wypowiedzenia. Dodatkowo ocenil,
ze nie zachodzi podstawa do natychmiastowego rozwigzania umowy, co najwyzej mozna uznac, ze skutek powyzszego
pisma w postaci rozwigzania umowy nastapi z uplywem okresu wypowiedzenia wskazanego w umowie z dnia 2 kwietna
2012r., tj. z dniem 30 wrzeénia 2015r.

Majac na uwadze powyzsze, postanowil, Ze jesienig 2014r. przystapi do prac rolnych, w tym do obsiewania gruntow
zbozem ozimym. Tak tez zrobil. Obsial pola w G. jeczmieniem ozimym i zytem ozimym.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego, 00:40:29, 00:43:41, 00:44:38 protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r., k.
346v.



Grunty, bedace przedmiotem umowy z dnia 2 kwietnia 2012r. zostaly w dniu 27 pazdziernika 2014r. zbyte powodowej
spolce.

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej (...), k. 20 — 28, (...), k. 29 — 36, (...), k. 37- 45, (...), k. 46-55, (...), k. 56-70, (...),
k. 71-79, (...),k. 80 - 89, (...), k.90 - 97.

Powodowa spoétka od dnia 277 pazdziernika 2014r. jest wlascicielem nieruchomoéci potozonych w G., tj.:
- dziakki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

- dziatek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

- dziatek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

- dziatek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

- dziatek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

- dziatek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

- dziatek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

- dziakki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

Dowaéd: odpis ksiegi wieczystej (...), k. 20 — 28, (...), k. 29 — 36, (...), k. 37- 45, (...), k. 46-55, (...), k. 56-70, (...),
k. 71-79, (...),k. 80 — 89, (...), k.90 - 97.

Pozwany nie zostal zawiadomiony o zmianie wlasciciela gruntéw potozonych w G..
Dowéd: przestuchanie pozwanego 01:00:02 protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r., k. 346.

W marcu 2015r. powodowa spoélka zlecila L. K. dokonanie oprysku upraw rosngcych na spornych gruntach w G..
Nastepnie zlecono mu kompleksowa uprawe kukurydzy wraz z jej posianiem i zebraniem plonow.

Dowdéd: zeznania $wiadka L. K. 01:19:42 protokél ropowy z dnia 5 listopada 2015r.,k. 241, zeznania §wiadka K. D.
01:53:57 protokol ropowy z dnia 5 listopada 2015r. k. 242, zeznania §wiadka C. W. (1) 02:08:38 protokol rozprawy
z dnia 5 listopada 2015r., k. 242v.

W trakcie wykonywania prac przez L. K. na grunty w G. przyjechal pozwany. Byl wzburzony tym, ze osoby trzecie
weszly na pole, ktére uprawia. Wywiazala sie nerwowa rozmowa pomiedzy pozwanym a L. K.. Ustugodawca tlumaczy}
pozwanemu, ze otrzymatl zlecenie od wlasciciela gruntu zniszczenia upraw.

L. K. przerwal prace do czasu wyja$nienia zarzutéw pozwanego. Prosil pozwanego o okazanie umowy dzierzawy, ktéra
dawalaby pozwanemu prawo do gruntu. Pozwany takiej umowy nie przedlozyl. Jednoczesnie L. K. oznajmil, ze widzial
umowe dzierzawy na sporne grunty podpisang przez powodowa spotke z M. M..

W dniach 21 marca i 22 marca 2015r. na grunty w G. przyjechal pozwany, wraz z zong, swoim synem i innymi
osobami, by nie dopusci¢ do kontynuowania prac przez L. K.. Rozpoczela sie dyskusja, doszlo do przepychanek.
Pozwany wraz z przybylymi osobami zastawil samochodami sprzet rolniczy, ktérym byly wykonywane zlecone ustugi.
Pozwany wykrzykiwal, ze nie pozwoli na dalsze prace, odgrazal sie, uzywat stéw obrazliwych. Jedna z oséb, ktore byly
z pozwanym, odkrecila wentyl w maszynie rolniczej, co stwarzalo zagrozenie.

Dnia 24 marca 2015r. na sporng nieruchomo$¢ znowu przyjechal pozwany wraz z zona, synem i innymi osobami.
Ponownie zachowywali sie agresywnie, uzywali stow wulgarnych. Nadto, nieustalona osoba rzucila w sprzet rolniczy



butelka z ciecza, ktdra, w ocenie ustugodawcy, byla ciecza latwopalna. Osoby przywolane przez pozwanego do pomocy
wepchnely kierowce sprzetu rolniczego w kolo i grozilty mu zrobieniem krzywdy, podpaleniem.

Na miejsce zdarzenia przejechala Policja i doszlo do zutylizowania cieczy ze sprzetu. Policja dokonala zatrzymania
sprawcow zdarzenia.

W nastepnych dniach czynnosci zlecone przez wilasciciela byly kontynuowane przez ustugodawce. Powodowa spotka
zapewnila mu pomoc w postaci firmy ochroniarskiej.

Wobwecezas pozwany nie podjat sie dzialan zaczepnych.

Dowéd: zeznania Swiadka L. K. 01:19:42, 01:34:19, 01:35:46, 01:38:18 protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2015r.,k.
241 - 241v, zeznania Swiadka K. D. 01:57:37, 02:00:18, 02:02:47 protoko6l ropowy z dnia 5 listopada 2015r. k. 242,
zeznania §wiadka, C. W. (2) 02:08:39, 02:49:54, 03:05:26 protokoél rozprawy z dnia 5 listopada 2015r., k. 242v — 243v,
czeSciowo zeznania $wiadka M. P. 03:59:40 protokél rozprawy z dnia 5 listopada 2015r., k. 246v, zeznania $wiadka,
M. M. 00:28:57, 00:34:40, 00:39:44, 00:41:36, 00:42:44, 00:43:31, 00:45:26, 00:50:25, 00:51:42, 01:03:42, 01:04:
(...):06:25 protokoét rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r., k. 305 — 306v, zeznania §wiadka K. K., 00:17:55 — 01:25:31
protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r., k. 306v- 307, zeznania $wiadka , P. P., 01:26:33- 01:29:57 protoko6l
rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r., k. 307- 307v, zeznania $§wiadka, S. K. 01:33:34 — 01:35:18 protokdl rozprawy z
dnia 14 stycznia 2016r., k. 307v., zeznania, $wiadka R. O. 01:37:22 — 01:40:22 protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia
2016r., k. 308, przestuchanie pozwanego 00:46:17 protokoét rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r., k. 345v

Dnia 21 marca 2015r. powodowa spoélka zatozyla do Prokuratury Rejonowej w C. zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. przez W. W. wraz z malzonka oraz innymi osobami. W piSmie wskazano,
ze pozwany bezprawnie wkroczyl na teren prowadzonego przez pokrzywdzonego gospodarstwa rolnego, uniemozliwit
wykonywanie zaplanowanych przez pokrzywdzonego prac polowych, nie usunal sie z terenu gospodarstwa na
wezwanie wlaSciciela i kontynuowal takie zachowanie w kolejnych dniach.

Pismem z dnia 24 marca 2015r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zlozyla do Prokuratury Rejonowe;j
w C. kolejne zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez pozwanego i jego malzonke oraz inne osoby
im towarzyszace, gdyz wspoélnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia sprzetu rolniczego, unieruchomiajac go i
uniemozliwiajac kierowcy ucieczke, a nastepnie obali kierowce benzyna, po czym usilowali podpalié sprzet rolniczy.

Pismem z dnia 25 marca 2015r. powodowa spolka zwrécila sie do Komendy Powiatowej Policji w C. z prosba
zapewnienia bezpieczenstwa oraz objecia ochrong pracownikéw pracujacych na terenie gospodarstw rolnych
nalezacych do spolki, a potoznych w okolicach wsi G.. Na uzasadnienie wniosku przywolali zachowanie pozwanego z
dnia 211 24 marca 2015., opisane w zawiadomieniu o podejrzeniu popelienia przestepstwa.

Dowaéd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 21 marca 2015r., k. 98-99, zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 24 marca 2015r., k. 100 — 101, pismo powddki z dnia 25 marca 2015r.,
k. 102 — 103.

Pozwany w dniu 26 marca 2015r. ztozyl do Sadu Rejonowego w Czluchowie pozew przeciwko (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. o ochrone naruszonego posiadania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dnia 21 marca
2015r. powodowa spotka dokonywala opryskéw zasiewéw dokonanym na polu w G., uprawianym przez pozwanego
na podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 2012r., za§ dnia 24 marca 2015r. podjela kolejna probe zniszczenia upraw.
Wraz z pozwem, W. W. zlozyl wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zakazania (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. naruszania posiadania dzialek o numerach ewidencyjnych (...), o lacznej powierzchni
251.808 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiegi wieczyste Kw (...), Kw (...), Kw (...), Kw (...), KW
(...), Kw (...), Kw (...). Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Czluchowie zabezpieczyl roszczenie
W. W. zgodnie z jego wnioskiem.



Dowéd: pozew W. W. o ochrone naruszonego posiadania z dnia 25 marca 2015r.,k. 351, postanowienie Sadu
Rejonowego w Czluchowie z dnia 30 kwietnia 2015r., k. 146-148.

Od marca 2015r. do chwili obecnej pozwany nie wkroczyl na grunty powodowej spotki w G.. L. K. mogl swobodnie
wykonywac zlecone prace, w tym zbiér kukurydzy.

Dowdd: zeznania §wiadka, L. K. 01:46:26 protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2015r., k. 242, zeznania §wiadka A.
C. 03:27:29 protokdl rozprawy z dnia 5 listopada 2015r., k. 245

Sad zwazy}:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty ztozone przez strony. Ich autentyczno$¢ nie byta bowiem wzajemnie
kwestionowana. W zakresie przebiegu zdarzen z marca 2015r. sad dal wiare Swiadkom strony powodowej, tj. L. K.,
K.D.,C.W. (1), M. P, M. M., K. K,, P. P., S. K. oraz R. O.. Ich tre$¢ byla bowiem logiczna, spontaniczna i wzajemnie
ze soba korelowala.

Przestuchanie pozwanego sad uznal za wiarygodne w czeéci, tj. jedynie w zakresie okoliczno$ci zwigzanych w z
prowadzeniem przez niego dzialalnosci rolniczej oraz zasad wspoltpracy z E. W.. W pozostalym zakresie przestuchanie
pozwanego bylo wewnetrznie sprzeczne. Dodatkowo bylo niespdjne z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegoblnosci w trescig umowy z dnia 2 kwietnia 2012r.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze twierdzenia pozwanego, jakoby umowa z dnia 2 kwietnia 2012r. byla umowa
dzierzawy gruntoéw, nie zasluguje na uwzglednienie.

W my$l art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiagzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placié
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Nadto, czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub $wiadczeniach innego
rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w ulamkowej czesci pozytkow.

Immanentng cecha tego stosunku prawnego jest zatem obowiazek dzierzawcy do placenia czynszu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z dnia 2 kwietnia 2012r. w swej treéci takiego
obowiagzku na pozwanego nie nakladala.

Twierdzenia pozwanego podniesione w toku niniejszego procesu, jakoby pozwany placil czynsz za korzystania z gruntu
sa nielogiczne i niekonsekwentne. Pozwany podal, ze doplaty, ktore pobierala spotka (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo — akcyjna w T. mialy w istocie charakter czynszu. Twierdzenia te nie
zashuguja na uwzglednienie. Czynsz jest bowiem Swiadczeniem, ktore obciaza dzierzawce. Tymczasem doplaty unijne
pochodza od innego podmiotu anizeli dzierzawca.

W toku procesu pozwany podal, ze czynszem byly kwoty przekazywane przez powoda spoélce (...), a ktdre zostaly
okreslone jako podatek rolny. Na poparcie tego stanowiska, pozwany przedstawil dowody wplat kwot na rzecz spotki
(k. 289- 293). Podkresdli¢ jednak nalezy, ze na wplatach zalgczonych przez pozwanego wynika wprost, ze byly to
nalezno$ci z tytulu podatku rolnego. Zatem zupelnie niezasadne i dowolne jest wnioskowanie, ze powyzsze naleznosci
stanowily czynsz. Jest to twierdzenie golostowne i niedorzeczne.

Dodatkowo, podczas przestuchania pozwany sam wskazal, ze poprzedni wlasciciel nieruchomosci, tj. (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akcyjna w T., w 2014r. byla zainteresowany tym, by pozwany
placil jej czynsz za korzystanie z gruntow w G., no co pozwany sie nie zgodzil. Wlasnie ta kwestia, zdaniem pozwanego,
byla przyczyna nieporozumien miedzy stronami.



Na koniec wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, ze strony umowy
z dnia 2 kwietnia 2012r. uméwily sie na to, ze pozwany bedzie placil spolce (...) czynsz, a takze nie zlozyl zadnego
dochodu na okoliczno$é, ze taki czynsz rzeczywisci placil.

W tym stanie rzeczy, sad uznal, ze umowa z dnia 2 kwietnia 2012r. nie byta w swej istocie umowg dzierzawy. Stanowila
ona kontrakt polegajacy na tym, ze obie strony czerpaly korzysSci z prowadzenia gospodarstwa rolnego, potozonego w
G.; spolka (...) przez to, ze pobierala doplaty unijne, a pozwany przez to, ze obsiewal ziemie, sprzedal zbiory i w ten
sposob pozyskiwal przychod z prowadzonej dzialalnoSci rolne;j.

Tre$¢ umowy z dnia 2 kwietnia 2012r. oraz przestuchanie pozwanego prowadzi do wniosku, ze byla to cywilna umowa
nienazwana.

W dalszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, iz umowa z dnia 2 kwietnia 2012r. nie nosila cech umowy trwatlej. Brak jest
bowiem zapisu umownego, ktéry pozwalalby na wniosek, ze nastepca prawny, czy to spolki (...), czy tez pozwanego,
wstgpi w stosunek prawny, ktéry nawigzal sie miedzy stronami.

Sprzedaz gruntéow objetych umowa z dnia 2 kwietnia 2014r. na rzecz powodowej spotki, co nastgpilo w dniu 27
pazdziernika 2014r., nie stanowi réwniez sukcesji generalnej, ani sukcesji singularne;j.

Zatem sprzedaz tych gruntow skutkowala wygaénieciem umowy o wspdlnym przedsiewzieciu, ktéra laczyla
pozwanego z dotychczasowym wlascicielem gruntéw, jakim byta (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowo — akcyjna w T..

Nabywca gruntow, tj. powodowa spoélka nie wstapila w prawa dotychczasowego wlasciciela. Zatem powodowa spotke
oraz pozwanego nie wigze umowa na korzystanie z gruntéw polozonych w G.. Umowa z dnia 2 kwietnia 2012r. zostala
rozwigzana dnia 27 pazdziernika 2014r., kiedy to (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotka komandytowo
— akcyjna w T. sprzedala grunty bedace przedmiotem powyzszej umowy.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nieuzasadnione sg twierdzenia pozwanego, jakoby dysponowal
uprawnieniami do korzystania ze spornych gruntéw w oparciu o umowe laczaca strony, tj. umowe z dnia 2 kwietnia
2012r.

Pomimo, ze pozwany do marca 2015r. nie jest w posiadaniu spornego gruntu, to wskazaé nalezy, ze przejawia wole
dysponowania tymi gruntami. Wola ta zostala wyrazona poprzez wniesienie przez niego do Sadu Rejonowego w
Czluchowie powodztwa o ochrone naruszonego posiadania. Nadto z przestuchania pozwanego wynika, ze taka wole
wladanie gruntami w G. rzeczywiécie posiada.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze roszczenie windykacyjne przystluguje wlascicielowi takze wowczas, gdy odzyskat on
faktyczne wladztwo nad rzecza, ale nie wiaze sie to z wyzbyciem sie przez dotychczasowego posiadacza woli wladania
rzecza, czego dowodem jest powddztwo o ochrone posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003r.,

(D).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie windykacyjne w zakresie dzialek objetych
umow3 z dnia 2 kwietnia 2012r. a wpisanych do ksiag wieczystych zlozonych przez powoda do niniejszej sprawy, jako
powodztwo oparte na tredci art. 222 § 1 k.c., zasluguje na uwzglednienie.

Jednakze sad nie uwzglednil roszczenia windykacyjnego w catoéci.

Powo6d domagat sie wydania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy w
Czluchowie. Tymczasem nie wszystkie dziatki ujete w ksiegach wieczystych (...) wymienione sg3 w umowie z dnia 2
kwietnia 2012r. Uwaga powyzsza dotyczy dzialek (...), ujetych w (...), dzialki (...), ujetej w ksiedze wieczystej (...) i



dzialek (...), ujetych w ksiedze wieczystej (...). Co do nich, jako dzialek, ktore nie sa objete umowa z dnia 2 kwietnia
2012r., pomimo, ze s3 ujete w przywolanych ksiegach wieczystych, sad oddalil powodztwo.

Nadto, umowa z dnia 2 kwietnia 2012r. objete zostaly dzialki, ktére nie sg ujete w ksiegach wieczystych (...). Uwaga
dotyczy dzialek (...). Co do tych dzialek sad oddalil powddztwo windykacyjne, uznajac, ze powdd nie wykazal, ze jest
ich wlascicielem.

Nadto sad oddalil pow6dztwo w zakresie dzialek objetych ksiega wieczysta (...), gdyz dzialki ujete tg ksiege nie zostaly
ujete w umowie z dnia 2 lipca 2012r.

Reasumujac, sad uwzglednil powddztwo windykacyjne w zakresie dzialek, ktére ujete sa zar6wno w umowie z dnia 2
lipca 2012r., jak i w ksiegach wieczystych zlozonych przez powoda do pozwu. W tym zakres e powddztwo zastugiwalo
na uwzglednienie na podstawie art. 222 par 1 k.c. W konsekwencji sad orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

Co doroszczenia negatoryjnego wskazac nalezy, ze jest to roszczenie, ktore stuzy wlascicielowi w sytuacji, gdy w sposob
obiektywny stwierdzono naruszenia prawa wlasnosci. Naruszenia te musza nosi¢ ceche trwalosci, powtarzalnosci,
badZz grozace powtarzalnoScig. Powddztwo negatoryjne shuzy przywrdceniu i zapewnieniu na przyszlo§é stanu
zgodnego prawem. Zastuguje ono na uwzglednienie, gdy istnieje ryzyko, realne niebezpieczenistwo powtarzania sie
w przyszloéci dzialah bezprawnych , wkraczajacych w sfere prawa wlasnoéci. Celem tego powddztwa jest bowiem
zapobiezenie naruszen w przyszlo$ci.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz aktualnie nie zachodzi ryzyko wkroczenia w prawo
wlasno$ci powodowej spolki przez pozwanego. Zdarzenia z marca 2014r.wynikaly bowiem z zachowania pozwanego,
ktory byl wowezas przekonany, ze stuzy mu uprawnienie do posiadania, korzystania i pobierania pozytkéw z gruntow
objetych umowa z dnia 2 kwietnia 2014r. Dzialania wtedy podjete przez pozwanego mialy bez watpienia emocjonalny
charakter. Byly reakcja na niszczenia jego zasiew6w R. przez osoby trzecie. Pozwany byl pogubiony w swej sytuacji
prawnej w zakresie uprawnien do gruntéw w G.. Jednakze, od marca 2015r. pozwany nie naruszal prawa wlasnosci
powodowej, nie wkroczyl na sporny grunt. Jak sam wskazal, oczekuje na rozwigzanie sporu przez sad w zakresie prawa
do korzystania z gruntow.

Dodac¢ nalezy, ze co do przebiegu zdarzen z marca 2015r. sad dat wiare §wiadkom strony powodowej, tj. L. K., K. D.,
C.W.(1),M.P.,M.M,,K.K,,P. P, S. K. oraz R. O.. Sad pominal natomiast w tym zakresie §wiadkéw strony pozwanej,
tj. I. W, M. P., M. W. uznajac je za nierzetelne, subiektywne i tendencyjne. Cze$¢ z nich byly to bowiem osoby, ktore
uczestniczylty w nieprawidlowym zachowaniu, ktére by¢ moze nosito cechy czynu karalnego. Zatem $wiadkowie ci
posiadali interes w skladaniu zeznan o okreslonej tresci. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz wobec tego, ze sad dal wiare
$wiadkom strony powodowej co do przebiegu zdarzenia z marca 2015r., zbedne stalo sie zobowigzywania Swiadka, M.
M., by zlozyl nagranie opisanych zdarzen. Dlatego tez sad ostatecznie ten wniosek strony powodowej oddalil.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz sad nie ma zadnych watpliwo$ci, ze zachowanie pozwanego w marcu 2015r. na spornych
gruntach bylo naganne, karygodne oraz, ze nioslo ze soba ryzyko wyrzadzenia szkody nie tylko na sprzecie, lecz
roéwniez, a moze przede wszystkich, na zdrowiu innych os6b. Bylo to zachowanie nieodpowiedzialne i karygodne.

Niemniej tego, wobec faktu, iz od marca 2015r. pozwany nie wkroczyl w sfere wltasno$§¢é powoda oraz wobec ustalen
dokonanych przez sad, a mianowicie, ze umowa z dnia 2 kwietnia 2012r. ulegla rozwiazaniu w dniu 27 pazdziernika
2014r., tj. z momentem sprzedazy gruntow (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., pozwany uzyskal
$wiadomos¢ swej sytuacji prawnej. W tym stanie rzeczy, nie istnieje ryzyko, ze pozwany w przysztoSci wkroczy w prawo
wlasnos$ci powoda w zakresie gruntow w G..

W tej sytuacji, wobec uznania, ze po stronie pozwanego nie wystepuje ryzyko powtarzania sie zachowan polegajacych
na wkraczaniu w prawo wlasnosci wladztwo spornej nieruchomosci, sad pow6dztwo negatoryjne, na podstawie art.
222 § 2 k.c., oddalil jako nieuzasadnione.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage fakt, iz strony sobie wzajemnie
ulegly, tj. powdd w zakresie powddztwa negatoryjnego, a pozwany w zakresie powddztw windykacyjnego.

O oplacie sadowej w zakresie rozszerzonego powodztwa, tj. powddztwa windykacyjnego, sad orzekl na podstawie art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 z
poZn. zm.), majac na uwadze, Ze oplata ta nie zostala przez powoda uiszczona, bo rozszerzenie zadania nastapilo w
trakcie trwania niniejszego procesu oraz okoliczno$c, iz w zakresie powodztwa windykacyjnego, pozwany przegral.

O pozostalych kosztach sadowych sad orzekl rowniez na podstawie wyzej przywolanego art. 113, dzielac po polowie na
obie strony koszty stawiennictwa Swiadkow do sadu. Koszty te lgcznie wyniosty 440 zl. Rozdzial tych kosztoéw nastgpil
po polowie, dlatego ze strony wzajemnie sobie ulegly.

Na oryginale wlaéciwy podpis



