Sygn.1C 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w C.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1.000 z} (stownie: jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

I1C28/15

UZASADNIENIE

Powod R. K. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C. domagal sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 80.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za niezgodne z prawem dzialanie
funkcjonariuszy wieziennych, a polegajace na nieudzieleniu mu przepustki losowej w celu zalatwienia swoich spraw
zwigzanych z zajmowanym przez niego mieszkaniem. W konsekwencji — podni6st pow6d — doprowadzilo to do
kilkutysiecznego zadluzenia lokalu i utraty przez niego prawa do mieszkania. Przyznane zado$¢uczynienie powod
zamierza przeznaczy¢ na splate zadluzenia za mieszkanie, do powstania ktérego — jak twierdzi powod — w caloéci
przyczynil sie Zaklad Karny w C.. Splata zadluzenia mieszkania pozwoli mu otrzymac to mieszkanie.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w C. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, iz
funkcjonariusze stuzby wieziennej dzialali wobec powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych i ich dzialaniu nie

mozna w zaden sposob przypisac niezgodnosci z prawem, a wiec ich dzialanie nie nosilo cech bezprawnoéci, a nadto
zachowanie ich nie naruszylo zadnego dobra osobistego powoda.



Wobec braku bezprawno$ci dzialan pozwanego bezprzedmiotowe staja sie rozwazania co do wysokoSci zadanej przez
powoda kwoty tytulem zado$éuczynienia, zadanie powoda bowiem co do samej zasady jest bezzasadne.

Sad ustalil:

Powdd R. K., bedgc osadzonym w Zakladzie Karnym w C. w dniu 31 grudnia 2012 r. zwrdcit sie do Sadu Okregowego
w Shupsku (...) o udzielenie przepustki losowej na zalatwienie wszelkich formalnoséci urzedowych dotyczacych
podpisania umowy najmu jako gléwny najemca lokalu przy ul. (...) w C. po émierci matki — E. K..

Sad przekazal powyzszy wniosek zgodnie z wlasciwoscia do rozpoznania Dyrektorowi Zaktadu Karnego w C..
Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. wniosek powoda zostal rozpatrzony odmownie.

dowdéd: wniosek powoda z dnia 31 grudnia 2012 r. — k. 39 akt oraz decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia
23 stycznia 2013 r. — k. 40 akt.

Od powyzszej decyzji powdd odwolal sie do Sadu Okregowego w Stupsku.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie III K. (...) Sad Okregowy w Shupsku utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje.

Postanowienie jest prawomocne.

dowéd: zazalenie powoda z dnia 23 stycznia 2013 r. oraz postanowienie Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 11
kwietnia 2013 r., sygn. akt (...)(...)— dokumenty zlozone w aktach (...).

W dniu 7 maja 2013 r. powdd ponownie zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia w trybie art. 141a § 1 kk w celu zabrania
z mieszkania rzeczy osobistych. W dniu 15 maja 2013 r. wniosek ten zostal rozpatrzony negatywnie.

dowod: wniosek powoda z dnia 7 maja 2013 r. i decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 15 maja 2013 r. —
k. 431 44 akt.

W dniu 22 maja 2013 r. Dyrekcja Zakladu Karnego w C. wystosowala pismo do Miejskiego Oérodka Pomocy Spoleczne;j
w C. w sprawie zabezpieczenia prywatnych rzeczy powoda.

dowdéd: pismo Zaktadu Karnego w C. z dnia 22 maja 2013 r. — k. 45 akt.

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. powdd wystosowal do Sadu Okregowego w Stupsku (...) kolejny wniosek w trybie art. 141a
§ 2 kkw o zezwolenie na opuszczenie jednostki penitencjarnej na okres 5 dni w celu zabezpieczenia mienia osobistego,
ktdre na skutek decyzji administracyjnej zostato bez opieki. Wniosek ten zostal przekazany do zalatwienia do Zaktadu
Karnego w C.. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wniosek powoda zostat zatatwiony odmownie.

dowdéd: wniosek powoda z dnia 15 wrze$nia 2014 r. — k. 45; pismo Sadu Okregowego w Stupsku (...) z dnia 17 wrze$nia
2014 r. — k. 46 oraz decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — k. 49 akt.

Od powyzszej decyzji powdd odwolal sie do Sadu Okregowego w Stupsku (...). Postanowieniem z dnia 18 listopada
2014 r. wydanym w sprawie III K. (...)sk Sad Okregowy w Stupsku utrzymal w mocy zaskarzona decyzje.

dowdéd: zazalenie powoda z 2 pazdziernika 2014 r. oraz postanowienie Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 18
listopada 2014 r., sygn. akt III (...) — dokumenty zlozone w aktach sprawy III K. (...)sk.

Sad zwazyl:

Powodztwo nalezalo oddalic jako bezzasadne.



Powod w niniejszej sprawie domaga sie zado$¢uczynienia za bezprawne — w jego ocenie — dzialania funkcjonariuszy
stuzby wieziennej Zakladu Karnego w C., co w konsekwencji doprowadzilo — jak twierdzi powdd — do utraty przez
niego prawa do mieszkania i narazilo go na wzrost zadluzenia za mieszkanie. Pow6d zatem wywodzi swoje roszczenie
z tytulu naruszenia dobr osobistych w postaci pozbawienia go prawa do mieszkania w zwiazku z uniemozliwieniem
mu przez Zaklad Karny w C. zalatwienia osobiScie spraw zwigzanych z mieszkaniem na skutek odmowy udzielenia mu
przez Dyrektora pozwanego Zakladu Karnego zezwolenia na opuszczenie Zakladu Karnego w celu zalatwienia spraw
zwigzanych z mieszkaniem.

Zgodnie z tre$cia art. 24 § 1 ke ochrona dobr osobistych, w tym prawo do zadania zado$éuczynienia w razie
naruszenia dobr osobistych przystuguje osobie, ktérej dobro osobiste zostalo zagrozone, chyba ze naruszenie to
nie jest bezprawne. W doktrynie i judykaturze za bezprawne uwaza sie dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w
obronie uzasadnionego interesu (tak orz. SN z 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89; OSP 11-12/90, poz. 377).
Oczywiécie nalezy mie¢ na uwadze, Ze w/w przepis statuuje zasade domniemania bezprawno$ci i ze to na pozwanym
ciazy udowodnienie, ze owa bezprawno$¢ nie zachodzi. W toku niniejszego procesu pozwany powotywal sie wlagnie
na brak bezprawno$ci w swoim dzialaniu, podnoszac, iz decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w C. zostaly podjete w
ramach obowiazujacego porzadku prawnego, tj. na podstawie art. 141a kkw.

Powod zostal pouczony o prawie zaskarzenia decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w trybie art. 7 § 1 kkw. Powod
skorzystal dwukrotnie z prawa zaskarzenia wydanych decyzji. W obu tych przypadkach Sad Penitencjarny utrzymat
w mocy zaskarzone przez powoda decyzje Dyrektora Zakladu Karnego. Na postanowienie Sadu Penitencjarnego —
zgodnie z art. 7 § 5 kkw — zazalenie nie przystuguje. Oznacza to, Ze oba postanowienia wydane przez Sad Okregowy w
Stupsku (...) w sprawach IIT K. (...)i IIT K. (...)sk sa prawomocne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad w postepowaniu cywilnym nie ma uprawnien do dokonywania oceny
legalnosci, tj. zgodnosci z prawem i prawidlowoéci wykonywania kary pozbawienia wolnosci, albowiem uprawnienia
te sa zastrzezone do wylacznej kognicji Sedziego penitencjarnego lub Sadu Penitencjarnego. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt IV CSK 276/11, stwierdzil: ,,Sad cywilny w procesie o naruszenie
dobr osobistych skazanego nie jest wladny ocenié, czy funkcjonariusz stuzby wieziennej, odmawiajac skazanemu
okre$lonego uprawnienia dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak réwniez, czy zastosowanie wobec skazanego
kary dyscyplinarnej byto uzasadnione i zgodne z prawem czy bezprawne. Do oceny tej uprawiony jest jedynie Sedzia
penitencjarny lub Sad Penitencjarny w sytuacji odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania z
urzedu.

Dopuszczenie badania kwestii przez Sad Cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczatoby nie
tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sagdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci, lecz pozbawiloby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia znaczenie przyjetego przez ustawodawce
trybu postepowania i oddzialywania Sedziego Sadu Penitencjarnego na skazanego w Zakladzie Karnym”.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic¢, iz Sad w niniejszym postepowaniu nie
jest uprawniony do badania zasadnosci, zgodnoS$ci z prawem decyzji podjetych przez Dyrektora Zakladu Karnego
i Sadu Penitencjarnego, odmawiajacych powodowi udzielenia przepustki z przyczyn losowych w trybie okreslonym
w art. 141a kkw, bowiem niniejszy Sad wiaza prawomocne orzeczenia wydane w toku postepowania przed Sadem
Penitencjarnym, wedlug zasad okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym.

Postepowanie w sprawie o ochrone ddbr osobistych — a taki charakter ma niniejsza sprawa — nie moze by¢
wykorzystywane do weryfikacji orzeczen sadowych i wynikow innych postepowan, a wiec przez Sad Penitencjarny (tak
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I ACa 270/97).



Z uwagi na powyzej przedstawiong argumentacje nalezy stwierdzi¢, iz pozwany wykazal w toku postepowania,
ze dzialania funkcjonariuszy sluzby wieziennej pozwanego Zakladu Karnego byly podejmowane w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego, a tym samym zgodnie z przepisami nie byly bezprawne.

W tym stanie rzeczy, wobec skutecznego obalenia przez strone pozwang domniemania bezprawnoSci, o ktorym jest
mowa w art. 24 § 1 ke, Sad odstapil od badania i ustalania, czy zarzucane pozwanemu przez powoda dzialania
faktycznie naruszyly jego dobra osobiste.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne co do samej zasady.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc w zwiazku z art. 99 kpc oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), tekst jedn. Dz.U. z 2013 1.,
poz. 461). Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego jedynie cze$¢ kwoty naleznej pozwanemu z tytulu zastepstwa
procesowego, a mianowicie obnizy}l ja z kwoty 3.600 zt do kwoty 1.000 zt.

W ocenie Sadu trudna sytuacja majatkowa powoda (powdd odbywa wieloletnig kare pozbawienia wolnosci i
nie posiada obecnie zadnego majatku), uwzgledniajac nadto charakter dochodzonego roszczenia, uzasadnia — na
zasadzie stuszno$ci — przyznanie powodowi ulgi w ponoszeniu kosztoéw procesu w postaci cze$ciowego obnizenia
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi powoda.

Na oryginale wlasciwy podpis



