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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekr. sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. B. (1)

przeciwko M. A. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy pod postacia aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej M. B. (2) w S. w dniu 11.06.2013 r. — Rep.(...), zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 5.12.2014 r. w sprawie (...);

2. zasadza od pozwanego M. A. (1) na rzecz powoda M. B. (1) kwote 10.117 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy sto siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3.600 zl (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych) kosztow zastepstwa
prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

I1C14/15

UZASADNIENIE

Pow6d M. B. (1) wnibst przeciwko M. A. (1) pozew o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza M. B. (3), prowadzacego kancelarie notarialng w S., z dnia 11.06.2013 r. — Rep. (...)
— zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 05.12.2014 .
w sprawie (...). M. B. (1) domagal sie takze udzielenia zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach M. M. w sprawie
(...). Jako podstawa prawna roszczenia wskazal powod artykul 840 §1 pkt 2 kpc twierdzac, ze roszczenie powoda o
zaplate za kupiony lokal wygaslo w zwiazku z zaplat calej ceny i nie moze by¢ w zwigzku z tym egzekwowane.

Pozwany M. A. (1) w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany twierdzil, iz w zwigzku z zawarta umowa sprzedazy mieszkania
powo6d nie wplacit mu zadnych pieniedzy, w zwiazku z czym wystgpit do Sadu Rejonowego w Chojnicach o



nadanie klauzuli wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu w zakresie kwoty 130.000 z} stanowigcej warto$¢ sprzedanego
mieszkania.

Postanowieniem z dnia 16.01.2015 r. Sad udzielil zabezpieczenia powodztwa M. B. (1) poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie (...), prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Chojnicach M. M..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11.06.2013 r. M. B. (1) zawarl z pozwanym umowe sprzedazy na mocy ktorej nabyl od M. A. (1) prawo wlasnoSci
lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ulicy (...). Z treSci §4 aktu wynikalo, ze cene sprzedazy lokalu wraz z
podatkiem VAT ustalono na kwote 130.000 zl, z terminem platnoSci do dnia 11.07.2013 r. Zaplata miala nastapi¢ na
rachunek bankowy wskazany przez pozwanego w akcie notarialnym, a powdd dobrowolnie poddal sie egzekucji z aktu
notarialnego z 11.06.2013 r. odno$nie kwoty 130.000 zl.

Lokal mieszkalny nabyty przez powoda skladal sie z dwéch pokoi oraz lazienki o 13cznej powierzchni 59,13 m>.

dowdéd: akt notarialny Rep. A (...) z 11.06.2013 1. sporzadzony w Kancelarii Notarialnej M. B. (3)
w S. k. 17-22 akt sprawy

Przed uplywem terminu zaplaty powod posiadal na koncie bankowym oraz w domu $rodki wystarczajace na pokrycie
ceny zakupu mieszkania. Przed 11.07.2013 r. zrywat on lokaty bankowe w lacznej kwocie 93.000 zl.

dowdd: lista transakeji na rachunku bankowym powoda w okresie od 01.01.2013 r. do wrze$nia 2014 r. k. 27-29 akt
sprawy

Powdd po zawarciu umowy z 11.06.2013 r. oczekiwal na wystawienie przez M. A. (1), prowadzgcego dzialalnos¢ pod
firma (...) Zaklad (...), faktury VAT na kwote 130.000 zl. Pow6d nigdy nie otrzymat od pozwanego faktury VAT nr
(...) z 12.06.2013 1., a jedynie otrzymal fakture VAT nr (...) z 28.06.2013 r., stanowigca korekte faktury nr (...), pod
tytulem ,rezygnacja z zakupu mieszkania z jednoczesnym wyznaczeniem nowego terminu zaplaty umowionej ceny
do dnia 28.07.2013 r.”.

dowdéd: korekta faktury VAT nr (...) z 28.06.2013 r. k. 23 akt sprawy

W dniu 28.07.2013 r. pozwany wystawil kolejna korekte faktury nr (...) do faktury FS (...) bez wskazania powodowi
nowego terminu zaplaty umoéwionej ceny sprzedazy za mieszkanie.

dowod: faktura VAT (...) k. 24 akt sprawy

Wobec kategorycznego stanowiska powoda i zadania wystawienia faktury VAT pozwany wystawil fakture VAT nr (...)
7 06.08.2013 r. na kwote 130.000 zt z terminem zaplaty 05.09.2013 r. W fakturze odnotowano forme zaplaty w postaci
~przelewu”.

dowdéd: faktura VAT nr (...) k. 25 akt sprawy

W dniach 06.08.,09.08.113.08.2013 r. powdd zaplacil pozwanemu odpowiednio kwoty: 40.000 zl, 40.000 z}i 50.000
zL. Pozwany osobiscie odbieral od powoda wszystkie przekazywane mu kwoty w (...) Wyzszej Szkole (...) w C..

Na dowodach wplaty pozwany przystawil piecze¢ firmy (...) Zaklad (...) i zlozyt osobisty podpis potwierdzajacy
przyjecie gotowki.

dowod: dowody wplat — pokwitowanie KP nr (...),
KPnr (...), KP nr (...) k. 26 akt sprawy



Po zaplaceniu ceny za lokal nabyty przez powoda zawarl on umowy z dostawcami gazu oraz energii elektrycznej. Nadto
dokonal zgloszenia nabytej przez siebie nieruchomosci lokalowej w Urzedzie Miejskim w C., ktory to Urzad ustalit
wymiar podatku od nieruchomos$ci na rok 2013, ktéry to podatek zostal przez powoda zaplacony.

Powod otrzymal rowniez zawiadomienie o zmianach w danych ewidencji gruntéow i budynkéw z ewidencji poprzez
wykreslenie w wykazu sprzedawcy M. A. (1) i wpisanie nabywcy M. B. (1). Dodatkowo w dniu 22.12.2013 r. powbd
zawarl z A. W. (1) umowe najmu lokalu, a weze$niej zglosil A. W. (1) na pobyt staly w lokalu stanowigcym przedmiot
najmu. W pierwszym polroczu 2014 r. powdd M. B. (1) uczestniczyt w zebraniu wlascicieli lokali przy ulicy (...) w C..

dowéd: zawiadomienie o zmianach w danych ewidencji gruntéow

k. 34 wraz z wykazem zmian k. 35-36, umowa najmu lokalu

zA. W. (1) k. 37-38, zgloszenie A. W. (1) do pobytu stalego w lokalu k. 39, zawiadomienie o zebraniu wlascicieli lokali
k. 40, decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci k. 41 akt sprawy

Po uplywie ponad roku od zaptaty kwoty 130.000 zl za mieszkanie pow6d pismem z dnia 18.09.2014 r. wezwany zostal
do zaplaty ceny sprzedazy za lokal w kwocie 130.000 zL. W piSmie tez firma wzywajaca powoda do zaplaty wskazala,
iz M. A. (1) zmuszony zostal do zawarcia umowy sprzedazy za pomoca grozby, w konsekwencji czego po$wiadczyl
powodowi rzekome placenie $rodkoéw pienieznych na trzech dowodach wplaty mimo, ze powdd nie dokonal zadnej
wplaty. Wskazano réwniez w pi$émie wzywajacym, ze powod przy zawieraniu umowy sprzedazy wystepowal jako
figurant, a w rzeczywisto$ci sprzedaz mieszkania lacznie ze sprzedaza dwoch mieszkan dla M. J. zwigzana byla z
rozliczeniem miedzy M. J., a Z. T.. Powolano sie przy tym na o$wiadczenie M. J., ktére mialo dowodzié opisanego
sposobu rozliczenia.

W piSmie z 18.09.2014 r. zakwestionowano réwniez mozliwoé¢ posiadania w gotéwce w domu przez powoda tak
znacznych zasob6w pienieznych.

dowod: pismo (...) spolki z 0.0. w C. z 18.09.2014 r. kierowane do powoda k. 30-31 akt sprawy

W odpowiedzi na pismo z 18.09.2014 r. powod oé§wiadczyl, ze M. A. (1) wprowadzil spotke (...) wblad, gdyz transakcja
nabycia nieruchomosci zostala zrealizowana, a powdd nie dopuscil sie grozby bezprawnej wobec pozwanego przed
zawarciem umowy.

dowaéd: odpowiedZ powoda z 26.09.2014 . k. 32 akt sprawy

Dnia 09.11.2013 r. M. J. — nabywca dwoch innych mieszkan polozonych w C. przy ulicy (...) o numerach (...) i 18,
zlozyt wobec M. A. (1) o§wiadczenie na pi$mie z ktorego wynikalo, ze nalezace do M. A. (1) mieszkania (w tym roéwniez
mieszkanie nr (...)), ktére nabyl M. B. (1) zostaly potraktowane jako rozliczenie M. A. (1) ze Z. T. w taki sposob,
ze zostaly przekazane M. J. za kwote 330.000 zl. Rozliczenie z M. J. wynikalo z rozliczen J. ze Z. T. w zwigzku
z zainwestowaniem przez M. J. poprzez osobe Z. T. w projekt ulicy (...) 1.000.000 zl. Wedlug oswiadczenia Z. T.
przekazal M. A. (2) dyspozycje, iz cze$¢ jego rozliczen z M. A. (1) w formie trzech mieszkan ma zosta¢ przekazana M.
J.co M. A. (1) spelnil.

dowdéd: kserokopia o§wiadczenia M. J. z 09.11.2013 r. k. 51 akt sprawy

W dniu 29.09.2014 r. M. A. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w Chojnicach wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z 11.06.2013 r. w zakresie kwoty 130.000 zl wraz z odsetkami za zwloke, zas postanowieniem
z dnia 05.12.2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Chojnicach nadal klauzule wykonalnoSci aktowi
notarialnemu z 11.06.2013 r. sporzadzonemu przed notariuszem M. B. (3), prowadzacym kancelarie Notarialng w S.
Rep. (...) na rzecz wierzyciela M. A. (1) przeciwko dluznikowi M. B. (1) co do obowiazku zaplaty kwoty 130.000 zl.

dowod: akta sprawy (...) Sadu Rejonowego w Chojnicach



W oparciu o uzyskany tytut wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach M. M. w dniu
02.01.2015 1. wszczal egzekucje w sprawie (...).

dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 02.01.2015 .
k. 33 akt sprawy oraz akta egzekucyjne (...) Komornika M.

M. J. wdniu 17.09.2013 r. nabyl od M. A. (1) dwa lokale mieszkalne w budynku nr (...) a przy ulicy (...) w C. o numerach
(...)i(...) za kwoty po 100.000 zl

dowdéd: akty notarialne Rep. (...)i Rep. A(...)
k. 177-182 akt sprawy

Pomiedzy M. A. (1) a Z. T. przed Sadem Okregowym w Gdansku toczy sie sprawa IX Gc (...)o zaplate. Sprawa nie
jest zakonczona, a po niekorzystnym dla M. A. (1) rozstrzygnieciu apelacja pozwanego M. A. (1) nie zostala jeszcze
rozpoznana.

dowaéd: kopia czesci akt IX(...) SO w Gdansku k. 151
i kopia apelacji pozwanego M. A. (1)
k. 169-174

W sprawie 3 Ds.(...) z zawiadomienia M. J. o popelnieniu przez M. A. (1) przestepstwa z art. 286 §1 kk postepowanie
zostalo umorzone.

dowdéd: pismo Prokuratury Rejonowej w Chojnicach z 21.05.2015 r. wraz z kopig zeznan M. A. (1) k. 118-120 akt
sprawy

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda jak sam wskazal w pozwie oparte zostalo o tres¢ art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. w my$l ktérego dtuznik
moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego w calo$ci lub w czesci, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane.

Do zdarzen w rozumieniu art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz objawy
wewnetrznego zycia stron, z ktorymi przepisy prawa materialnego tacza wygaéniecie zobowiazan albo ktére powoduja
niemozno$c¢ egzekwowania Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Do zdarzen takich zalicza sie wykonanie
zobowiazania przez uiszczenie $§wiadczenia do rak uprawnionego.

W niniejszej sprawie tylko skuteczne wykazanie przez powoda, iz nastgpila zaplata ceny sprzedazy mieszkania czynilo
jego powodztwo przeciwegzekucyjne zasadnym.

W ocenie Sadu powdd wykazal, iz zaplacit pozwanemu za mieszkanie, ktore nabyt 11.06.2013 r.

Zasadniczym problemem przed ktorym stanal Sad bylo rozstrzygniecie ktorej ze stron nalezy da¢ wiare w niniejszym
sporze. Ostatecznie Sad dal wiare wersji jaka konsekwentnie w toku procesu przedstawial powdd.

Argumentami, ktére przemawialy na jego korzys¢ bylo to, ze:

- dysponowat on pokwitowaniami przyjecia kwoty lacznej 130.000 zt w dniach 6, 9 i 13 sierpnia 2013 r.;
- wszystkie pokwitowania zostaly osobiscie potwierdzone podpisem pozwanego;

- pozwany nie powoluje sie na grozbe ze strony powoda;

- powdd wykazal, iz posiadat na koncie bankowym oraz w domu Srodki niezbedne do nabycia mieszkania, wreszcie



- powdd po zaplacie ceny w sierpniu 2013 r. zachowywal sie jak wlaciciel mieszkania, uczestniczyl w zebraniach
wlascicieli wspolnoty, zaplacil podatek od nieruchomosci, wynajal mieszkanie lokatorowi, a uiszczony przez niego
czynsz zgloszony zostal do Urzedu Skarbowego jako przychod.

W przeciwienstwie do argumentow strony powodowej pozwany nie byl w stanie przekona¢ Sadu i nie wykazal, ze M.
B. (1) byt jedynie figurantem, a faktycznie nabywca mieszkan byl M. J..

Pozwany nie wykazal rowniez, iz pokwitowania wystawil z data wsteczna po tym jak M. J. sporzadzit os§wiadczenie
7 09.11.2013 I.

Nadto sam M. J. ze swojego o$wiadczenia zlozonego 09.11.2013 r. wycofal sie w trakcie przestuchania przed Sadem a
dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w o§wiadczeniu mowa jest o trzech mieszkaniach kupionych przez M. J., podczas gdy
w rzeczywisto$ci we wrze$niu 2013 r. nabyt jedynie dwa mieszkania.

Nie mozna wreszcie uzna¢ argumentu pozwanego, iz niemozliwa byla wplata drugiej raty za mieszkanie w dniu
09.08.2013 r., gdyz w okresie od 9 do 11 sierpnia 2013 r. przebywal wraz z dzie¢mi na weczasach w R..

Z przedstawionego przez pozwanego zaSwiadczenia (...) S. (...) w R. z 22.08.2015 r. wynika jedynie, Ze w obiekcie
tym pozwany przebywat od 9-11 sierpnia 2013 r. Biorac jednak pod uwage niewielka odlegloé¢ z C. do R. (okolo 145
km) mozliwym bylo - zdaniem Sadu- zar6wno przyjecie czedci zaplaty od powoda w C., jak i pojawienie sie w osrodku
wypoczynkowym w R. po podrozy nie dtuzszej niz 2,5 godziny.

Na niekorzy$¢ pozwanego przemawiaja réwniez niescisloSci w numeracji faktur korygujacych, gdzie faktura
wcezedniejsza z 28.06.2013 r. nosi numer (...), za§ pézniejsza z 22.07.2013 r. ma numer (...). Nadto pozwany nie
przedstawil faktury nr (...) z 12.07.2013 r., ktorej to faktury dotyczyly faktury korygujace z 28.06. i 22.07.2013 1.

Sad nie podziela natomiast uwagi powoda, iz w innej sprawie przed Sadem Okregowym w Gdansku pozwany w
o$wiadczeniu o stanie majatkowym nie wymienia powoda jako swojego dluznika na kwote 130.000 zl. Przekonujace
jest stanowisko M. A. (1), iz do czasu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie uznal za niestosowne wpisywanie spornej
przeciez wierzytelnosci do o§wiadczenia, majac $wiadomosé odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdziwych
informacji.

Jako nieistotny dla oceny zezna powoda i pozwanego uznal Sad fakt dysponowania przez $§wiadka M. J. kluczami do
mieszkania kupionego 11 czerwca 2013 r. przez M. B. (1). Pamieta¢ bowiem nalezy o bliskich relacjach i znajomo$ciach
laczacych M. J. z M. A. (1) oraz z powodem ktory jest ojcem chrzestnym syna M. J. a takze o tym, ze sam M. J. byl
zainteresowany kupnem mieszkan co zreszta uczynit we wrzeéniu 2013 r. Zainteresowanie mieszkaniem powoda przez
M. J. wynikalo rowniez z faktu, ze po rozstaniu ze swoja partnerka A. W. (1) chcial jej oraz jej synowi ktorego jest ojcem
zapewni¢ godziwe warunki zamieszkania. Nie ma zadnych podstaw by w tym zakresie kwestionowa¢ prawdziwoséc
zeznan $wiadka A. W./k.131-132/.

Roéwniez $wiadek Z. T./ k. 73-74/ nie potwierdzil w procesie stanowiska pozwanego chociaz do zeznan tego $wiadka
nalezy podchodzi¢ ze szczegblng ostrozno$cig z uwagi na toczacy sie miedzy nim a M. A. (1) proces w Sadzie
Okregowym w Gdansku.

Zbyt daleko idacych wnioskéw nie mozna rowniez wyciagaé z faktu, ze M. J. po nabyciu od M. A. (1) dwoch mieszkan
nie zaplacil za nie i obecnie na skutek poddania sie w akcie notarialnym egzekucji, egzekucja taka jest przeciwko niemu
prowadzona. Sad nie dostrzega tez zadnego zwigzku miedzy egzekucja nalezno$ci od M. J. a niniejszg sprawa.

Faktu antydatowania dowodéw Kp nie nie potwierdza roéwniez to, iz nosza one kolejne numery, mimo ze wystawiano
je w odstepach kilkudniowych. Jak przyznal sam pozwany dowodami Kp posluguje sie on bardzo rzadko co
prawdopodobna czyni okoliczno$é, ze miedzy 6 a 13 sierpnia 2013 r. zadnych innych wplat gotéwkowych w jego firmie
nie bylo.



Majac do dyspozycji bardzo bogaty material dowodowy Sad - jako zbednie przedtuzajacy proces - oddalil wniosek
pozwanego o ponowne przestuchanie swiadka M. J. na okoliczno$é czy okazywal powodowi mieszkanie przy ulicy
(...), w jaki sposob wszedl w posiadanie kluczy do tego mieszkania oraz czy byl on juz wtedy wlascicielem dwoch
innych mieszkan w tym samym budynku. Zauwazy¢ nalezaly, ze okolicznosci powyzsze mogly by¢ juz wyjasnione
przy pierwszym przestuchaniu $§wiadka a nadto dowéd taki nie mialby i tak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jesli
uwzgledni sie opisane wyzej relacje Swiadka J. z M. A. (1) i M. B. (2).

Majac powyzsze na uwadze w trybie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia
2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis.



