Sygn. I C 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. U.

przeciwko L. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. N. na rzecz powoda E. U. kwote 45.979,28 z} (stownie: czterdziesci pieé tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda E. U. na rzecz pozwanego L. N. kwote 1.939 z} (slownie: jeden tysiac dziewieéset trzydziesci
dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu;

4. nakazuje $ciggnac od powoda E. U. z zasagdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w S.
kwote 5.200 z} (stownie: pieé tysiecy dwiescie zlotych) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

5. nakazuje $ciagnac od pozwanego L. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w S. kwote 2.300 z} (slownie:
dwa tysigce trzysta zlotych) tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Na oryginale wlasciwy podpis.
I1C418/14

UZASADNIENIE

Powdd E. U. w pozwie w postepowaniu nakazowym z dnia 11 sierpnia 2014 r. skierowanym do Sadu Okregowego
w W.) domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany L. N. ma mu zaplacié
kwote 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem zwrotu rzeczywistego $wiadczenia
powoda na rzecz pozwanego w ramach biznesowych rozliczeni miedzy stronami, do czego pozwany zobowigzal sie
sporzadzajac i podpisujac powodowi w dniu 21 maja 2010 r. weksel na kwote 200.000 z} z data platno$ci na dzien
21 maja 2012 .



Sad Okregowy w W. w sprawie (...) stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu i skierowatl
sprawe do postepowania zwyklego (sygn. akt (...)).

Pozwany L. N. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, iz co prawda nie kwestionuje
prawdziwo$ci wystawienia i wypelnienia weksla, z tym, ze weksel ten byl wekslem gwarancyjnym i stanowil
zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 10 grudnia 2007 r. i aneksu z dnia 12 grudnia 2007 r. Zabezpieczeniem tej
pozyczki byt rowniez wpis w ksiedze wieczystej KW nr (...) na kwote 270.000 zl. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie splacil
w/w pozyczki, pow6d w celu zabezpieczenia splaty pozyczki nakazal pozwanemu wypisaé dwa weksle — jeden na kwote
200.000 zl, objety niniejszym postepowaniem, i drugi na kwote 70.000 zl, co do ktérego powdd w dniu 11 sierpnia
2014 r. wnidst pozew do Sadu Rejonowego w W.. Nadto pozwany wskazal, iz powdd wytoczyl mu powddztwo o zaplate
w/w pozyczki wraz z odsetkami przed Sadem Okregowym w S..

Pozwany kategorycznie zaprzeczyl, aby powod pdzniej, tj. po 10 grudnia 2007 r. pozyczal pozwanemu jakie$ pieniadze.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w W. przekazal sprawe do Sadu Okregowego w S. jako
rzeczowo i miejscowo wlaSciwego do rozpoznania niniejszej sprawy (k. 52 akt).

Sad ustalil:

W dniu 10 grudnia 2007 r. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powod E. U. pozyczyl i przekazal
pozwanemu L. N. kwote 240.000 zl, ktora ten zobowiazal sie zwrocié wraz z odsetkami do 10 grudnia 2009 r.

Strony uzgodnily w umowie, ze zabezpieczeniem pozyczki bedzie wpis hipoteki na nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W dniu 12 grudnia 2007 r. strony sporzadzily aneks do
powyzszej umowy pozyczki, na podstawie ktérego pozyczkobiorca zobowiazal sie zwroci¢ pozyczkodawcy kwote w
zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ 109.651 frankow szwajcarskich wedlug kursu przypadajacego na dzien zwrotu
pozyczki, tj. na dzien 10 grudnia 2009 r., wraz z odsetkami w wysokosci 6,32% w stosunku rocznym.

dowod: umowa pozyczki z dnia 10 grudnia 2007 r. i aneks do tej umowy z dnia 12 grudnia 2007 r. — k. 8-10 akt,
SO w S., sygn.akt. (...).

Srodki pieniezne, ktore powod przekazal pozwanemu w ramach umowy pozyczki z dnia 10 grudnia 2007 r., pochodzily
z kredytu hipotecznego, ktory powod zaciagnal we frankach szwajcarskich.

Jakt przyznany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (k. 27 akt).

Pozwany L. N. tytulem zabezpieczenia splaty w/w pozyczki, oprocentowania i odsetek za zwloke obciazyl hipoteka
umowna do kwoty 270.000 zt nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Obecnie, w zwigzku z odlaczeniem z tej ksiegi czeéci nieruchomosci, powyzsza hipoteka jest hipoteka laczng umowng
— wspolobciazone ksiegi to: (...)1 (...).

dowdéd: odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) wedlug stanu na dzien 9 wrzeénia 2014 r. — k. 37 — 47 akt

oraz odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) ztozony na k. 57 — 68 akt Sadu Okregowego w S. o sygn. (...) — wyciag z akt
zlozony w odrebnej teczce.

W zwiazku z brakiem splaty przez pozwanego pozyczki z dnia 10 grudnia 2007 r. powdd pismem z dnia 2 kwietnia
2014 r. wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 332.988,15 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia
11 grudnia 2009 r. Wobec nieuregulowania przez pozwanego powyzszej kwoty powdd w dniu 18 kwietnia 2014 .
skierowat do Sadu Okregowego w S. pozew w postepowaniu upominawczym o zaplate tej kwoty.



dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 2 kwietnia 2014 r. oraz pozew z dnia 18 kwietnia 2014 r. ztozone odpowiednio
na k. 1112 — 3 akt Sadu Okregowego w S. o sygn. (...) — wyciag z akt ztozony w odrebnej kopercie.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. strony w powyzszej sprawie zawarly ugode, na podstawie ktorej pozwany
L. N. zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi E. U. kwote 490.000 zl do 24 lipca 2015 r. wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci 12% w skali roku w razie niedochowania terminu.

dowéd: protokoél z rozprawy z dnia 21 lipca 2015 r., ugoda sagdowa z dnia 21 lipca 2015 r. oraz postanowienie o
umorzeniu postepowania z dnia 21 lipca 2015 r. — odpowiednio k. 225 — 226, 223 i 224 akt Sadu Okregowego w S.
o sygn. (...) ztozone w kopercie na k. 347 akt.

Powdd i pozwany w latach 2008 — 2014 utrzymywali stosunki przyjacielskie i prowadzili wspolne interesy. W 2008
r. wspolnie z J. B. zalozyli spdlke (...) sp. z 0.0., pdzniej w 2012 1. zalozyli razem kolejng firme (...), ktéra zmienila
nazwe na (...). Siedziby kolejnych spdlek miescily sie w mieszkaniu polozonym w miejscowodci (...). Wspoélne interesy
nie powiodly sie.

dowodd: zeznania $wiadkéw D. K. i J. B. zlozone na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r. — odpowiednio 00:10:46
— 00:15:34 (k. 331 verte) i 00:28:13 — 00:38:56 (k. 332 verte) oraz zeznania powoda zlozone na w/w rozprawie —
00:01:44 — 01:06:20 (k. 333 i1 333 verte).

W dniu 4 kwietnia 2009 r. pozwany wystawil weksel wlasny na kwote 70.000 zl, platny na zlecenie powoda, z terminem
platnos$ci na dzien 10 maja 2010 1.

Powdd na podstawie tego weksla wystapit przeciwko pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2014 r. z pozwem o zaplate w
postepowaniu nakazowym z weksla — pozew skierowal do Sadu Rejonowego dla (...)w W..

W w/w pozwie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 70.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego zadania powod podniésl, iz strony E. U. i L. N. sa partnerami biznesowymi
i w zwiazku z licznymi rozliczeniami dokonywanymi miedzy stronami pozwany jest dluznikiem powoda. W celu
zabezpieczenia swej przyszlej splaty pozwany sporzadzil i podpisal powodowi w dniu 4 kwietnia 2009 r. weksel wlasny
na kwote 70.000 zl, zawierajacy klauzule ,bez protestu”.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. w sprawie (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
— zgodnie z zagdaniem pozwu.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany skutecznie ztozyl zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powodztwa. Zlozyl réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty i przeniesienie sprawy do Sadu
Rejonowego w C..

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, iz weksel ten byt zabezpieczeniem umowy pozyczki z dnia 10
grudnia 2007 .

Obecnie sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym w C. pod sygn. (...).

dowod: odpis pozwu, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 sierpnia 2014 r. oraz zarzuty od nakazu
zaplaty — odpowiednio k. 3 — 4, 9, 14 — 16 akt Sadu Rejonowego w C. o sygn. (...)— wyciag z akt zlozony w kopercie
na k. 346 akt.

W maju 2009 r. pozwany podjal decyzje o sprzedazy mieszkania, gdyz mial klopoty finansowe, a sam nie mial
mozliwo$ci wziecia kredytu hipotecznego pod zastaw tego mieszkania z uwagi na odmowe banku. Pozwany w tym
czasie posiadat liczne zadluzenia. Powdd zaproponowal pozwanemu, ze odkupi od niego mieszkanie, biorac kredyt
na jego zakup, z tym, ze to pozwanego beda obciazaé koszty, ktére powod poniesie z tytulu kredytu zaciggnietego na
wykup mieszkania pozwanego.



Pozwany mial prawo nadal mieszka¢ w tym mieszkaniu i w przysztoéci, kiedy bedzie go sta¢ na odkupienie tego
mieszkania z powrotem od powoda.

Pieniadze, ktore pozwany uzyskal od powoda z tytulu sprzedazy mieszkania, w znacznej czesci zostaly wydane na
splate kredytow, w tym obciazajacych to mieszkanie.

dowod: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r., 01:12:07 — 01:23:28 oraz czesciowo
zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2015 r., 01:56:32 — 02:09:11 — k. 335 verte i 336.

W dniu 21 maja 2009 r. pozwany L. N. sprzedal powodowi E. U. mieszkanie potozone w miejscowosci (...) o lacznej

powierzchni uzytkowej 90,21 m((?), skladajace sie z czterech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju, korytarza i spizarki

oraz pomieszczen przynaleznych — trzech piwnic i kottowni — za kwote 135.704 zl:
- cze$¢ kwoty w wysokoSci 33.000 zt zostala juz zaplacona sprzedajacemu przez kupujacego, co L. N. potwierdzil;

- pozostalg kwote w wysokoéci 102.704 zt E. U. zobowigzal sie zaplaci¢ sprzedajacemu w terminie do 4 czerwca 2009
r., przelewem, w sposob nastepujacy:

- kwote w wysokosci 35.000 zt na konto M. N. (sptata kredytu M. N.)
- kwote w wysokosci 67.704 zl na rachunek bankowy L. N..

dowdédd: umowa sprzedazy zawarta w dniu 21 maja 2009 r. w S. przed notariuszem M. P., nr aktu notarialnego Rep.
A (...) — k. 81— 85akt.

Czesc¢ nalezno$ci za powyzsze mieszkanie w kwocie 102.704 zt pochodzila z kredytu bankowego udzielonego powodowi
przez (...) Bank S.A. z siedziba w K. Dom- Bank (...) Oddzial w L., na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...),
sporzadzonej 18 maja 2009 r., zawartej w dniu 19 maja 2009 r.

Na podstawie w/w umowy powdd uzyskat kredyt w lacznej kwocie 110.159,41 z — w tym kwote 102.704 zl z
przeznaczeniem na pokrycie czeSci ceny nabycia nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci (...) i kwote 7.455,41 zl na
pokrycie kosztow zwigzanych z uzyskaniem kredytu (§ 2 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 324 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 pkt 2 umowy).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 225.603,80 PLN (§ 1 pkt 6 umowy), kwote
naleznych odsetek — wedlug stopy odsetek obowiazujacej na dzien sporzadzenia umowy — stanowila kwota 229.881,75
zk.

dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 18 maja 2009 r. zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. (...) a E. U.
— k. 95 — 105 oraz zalgcznik nr 1 do w/w umowy — k. 80 akt.

W dniu 4 czerwca 2009 r. L. N. (pozwany) przelat na konto powoda E. U. kwote 15.000 z} tytulem zasilenia konta.
dowod: potwierdzenie transakeji przez (...) Bank (...) S.A. — k. 86 akt.

W dniu 21 maja 2010 r. pozwany L. N. wystawil weksel wlasny na kwote 200.000 zl, platny na zlecenie E. U. 21 maja
2012 r. w S.. Weksel ten mial zabezpieczaé splate przez pozwanego odsetek od kredytu, ktory powod zaciagnat w (...)
Banku S.A. w dniu 18 maja 2009 r. na zakup mieszkania polozonego w miejscowosci (...).

dowdéd: weksel wlasny na kwote 200.000 zl zlozony w depozycie Kasy Sadu Okregowego w S. pod pozycja 3/2015,
kserokopia weksla — k. 67 akt (koperta); zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r., 01:17:24
— 01:20:47, k. 333 verte i 334 akt.



W dniu 14 pazdziernika 2010 r. pozwany L. N. kontaktowal sie za poérednictwem e-maila z przedstawicielem G. (...)
Banku (poprzednio G. Bank) w sprawie ewentualnego kredytu na odkupienie mieszkania od E. U..

dowod: tre$é e-maila — k. 184 akt.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. D. K. (pracownik firmy (...)) na polecenie pozwanego L. N. wplacila na konto G. Banku
kwote 1.150 zt tytulem umowy nr (...). Kwote te otrzymala od pozwanego w gotowce.

dowodd: zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2015 r., 00:17:04 — 00:20:50 — k. 331 verte
i 332 akt oraz dowod wplaty — k. 190 akt.

W zwigzku z tym, ze pozwany nie podejmowal zadnych krok6w celem odkupienia od powoda mieszkania polozonego
w (...), powdd podjal decyzje o wezeéniejszej splacie kredytu i sprzedazy mieszkania. Powod sprzedal to mieszkanie
w dniu 8 grudnia 2014 r. za kwote 95.000 zl.

dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r.; umowa sprzedazy z dnia 8 grudnia 2014
r. sporzadzona w S. przed notariuszem M. B., Rep. Anr (...) — k. 206 — 211 akt.

Powod z tytulu kredytu hipotecznego udzielonego mu przez G. Bank (obecnie (...) Bank S.A.), w okresie od
uruchomienia kredytu, tj. od 2 czerweca 2009 r. do dnia calkowitej splaty kredytu, dokonal splaty: kapitalu w kwocie
113.133,70 zl i wymagalnych odsetek umownych w kwocie 62.129,28 z}.

dowod: zaswiadczenie wystawione przez (...) Bank S.A. z dnia 30 czerwca 2015 r. wraz z historig splaty — k. 310
— 311 akt.

Pozwany L. N. zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym potozonym w miejscowosci (...) prawie przez caly czas, kiedy powod
E. U. byl wlascicielem tego mieszkania. Mieszkanie to opuscil dopiero w czerwcu 2014 r., po wymianie przez powoda
zamkow w drzwiach do mieszkania.

Jakt przyznany przez pozwanego na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015 r., 02:06:15 — 02:09:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, dajac wiare zeznaniom powoda zlozonym na rozprawie w dniu 14 wrze$nia

2015 1., Ze weksel na sume 200.000 zl, ktéry pozwany wystawil w dniu 21 maja 2010 r., nie stanowil dodatkowego
zabezpieczenia splaty pozyczki w kwocie 240.000 zl, ktorej powdd udzielit pozwanemu w dniu 10 grudnia 2007 r.,
bedacej przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w S. w sprawie (...) — jak to twierdzil pozwany — a
dotyczyt zobowigzan pozwanego wobec powoda w zwigzku ustaleniami dokonanymi przez strony przed sprzedaza
mieszkania polozonego w miejscowosci (...).

Zdaniem Sadu za wiarygodne w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy uzna¢ twierdzenie powoda, iz pozwany
zobowigzal sie ponie$¢ koszty kredytu hipotecznego zaciggnietego przez powoda na zakup tego mieszkania, a
konkretnie placi¢ raty odsetkowe tego kredytu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w chwili dokonania tej transakeji
pozwany byl w bardzo trudnej sytuacji finansowej i §rodki uzyskane na skutek sprzedazy mieszkania pozwolily mu
cze$ciowo uregulowaé swoje zobowigzania. Pozwany zachowat pelne prawo korzystania z mieszkania — co prawda
cze$¢ pomieszczen byla wykorzystywana na cele zwigzane z dzialalno$cia firmy (...) sp. z 0.0. w K. (w tym mieszkaniu
mieScila sie siedziba sp6lki) — ale przeciez pozwany byt gléwnym udzialowcem tej spotki. Ponadto pozwany liczyl na
to, ze odkupi od powoda to mieszkanie za takg sama cene. Znamienne jest réwniez to, ze pozwany w ten sam dzien, w
ktérym zostaly przelane na jego konto pienigdze z tytulu sprzedazy mieszkania, tj. w dniu 4 czerwea 2009 r., przelal na
konto powoda kwote 15.000 zl, nie okreslajac tytulu wplaty. Wedlug powoda kwota ta miala stanowi¢ wplate na rzecz
naleznych rat odsetkowych od kredytu za pierwszy okres splaty. Po tej wplacie pozwany zaprzestal kolejnych wplat
na poczet rat odsetkowych. Wtedy tez w maju 2010 r. pozwany wystawil weksel wlasny na kwote 200.000 zl, platny
na zlecenie powoda. Pozwany twierdzi, ze jest to dodatkowe zabezpieczenie umowy pozyczki z grudnia 2007 r. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze splata tej pozyczki zostala zabezpieczona wpisem hipoteki na nieruchomosciach powoda. Poza



tym pozwany réwniez poczatkowo twierdzil, ze weksel wystawiony przez niego w dniu 4 kwietnia 2009 r. na kwote
70.000 zl mial réwniez zosta¢ wystawiony tytulem zabezpieczenia splaty tej pozyczki (patrz odpowiedz na pozew w
sprawie Sadu Rejonowego w C.(...)— k. 346), ale juz w toku zeznan skladanych na rozprawie w niniejszej sprawie w
dniu 14 wrzeénia 2015 r. pozwany kategorycznie zaprzeczal, aby weksel na kwote 70.000 zl z dnia 4 kwietnia 2009 r.
mial co§ wspolnego ze splata pozyczki udzielonej mu przez powoda w 2007 r. (patrz: zeznania pozwanego, 01:54:10
— 01:56:32). Z drugiej strony pozwany na tej samej rozprawie zeznal jedynie: ,w tej chwili nie pamietam, czy byly
miedzy nami jakie$ uzgodnienia, kto ma ponie$¢ koszty kredytu” (patrz zeznania pozwanego, 02:03:32 — 02:06:15)
— wypowiedz ta dotyczy kredytu, ktéry powod zaciagnal w G. Banku w 2009 r. na wykup mieszkania pozwanego.
Nalezy rowniez pamietac, ze suma wekslowa podana na wekslu wystawionym przez pozwanego w dniu 21 maja 2010
r. odpowiadala mniej wiecej wysoko$ci odsetek naliczonych przez bank za caly okres splaty kredytu, ktéry powdd
zaciagnal w G. Banku w dniu 19 maja 2009 r., po uwzglednieniu kwoty 15.000 zl, ktora pozwany przelal na konto
powoda w dniu 4 czerwca 2009 r. (k. 86 akt).

Z tych tez wzgledow Sad ustalil, iz weksel, ktory pozwany wystawil w dniu 21 maja 2010 r., dotyczyl jego zobowigzania
do zaplaty powodowi rat odsetkowych, ktére ten byl zobowiazany zaplaci¢ na rzecz G. Banku z tytulu umowy
kredytowej podpisanej w dniu 19 maja 2009 r., a z ktérego uzyskane Srodki w caloSci zostaly przeznaczone przez niego
na zakup mieszkania polozonego w (...).

Sad zwazyl:
Powbdztwo w ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie, ale jedynie cze$ciowo.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt, ze pozwany L. N. wystawil w S. w dniu 21 maja 2010 r. weksel wlasny,
zobowiazujac sie do zaplacenia na zlecenie powoda E. U. kwoty 200.000 zl w dniu 21 maja 2012 r. w S.. Pozwany nie
kwestionowat autentyczno$ci tego weksla, a jedynie okoliczno$ci, ktore towarzyszyly jego wystawieniu.

Nalezy zatem uzna¢, iz pozwany jest dluznikiem wekslowym na podstawie tego weksla.

Rzecza Sadu bylo zakreslenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda z tytutu tego weksla, wobec watpliwos$ci
co do stosunkéw osobistych pomiedzy powodem (wierzycielem wekslowym) a pozwanym (dtuznikiem wekslowym),
bedacym podstawa wystawienia tego weksla przez pozwanego.

W ocenie Sadu, z uwagi na to, iz w powyzszej sprawie mamy do czynienia z wekslem wlasnym, Sad byl uprawniony do
badania w tym postepowaniu umowy miedzy stronami, ktéra stanowila podstawe do wykreowania przedmiotowego
zobowigzania wekslowego wystawcy weksla (pozwanego) wobec odbiorcy tegoz dokumentu (powoda), ( tak tez Sad
najwyzszy w uchwale z dn. 29.06.1995 r. sygn.akt (...) i jej uzasadnienie, OSNC (...).

Sad ustalil w niniejszym postepowaniu, iz podstawa wystawienia przez pozwanego przedmiotowego weksla byta
zawarta miedzy stronami ustna umowa, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do pokrywania rat odsetkowych
od kredytu, ktory powod zaciagnal na zakup od pozwanego mieszkania potozonego w (...).

Zuwagi na to, iz na skutek wezeéniejszej sprzedazy przez powoda tego mieszkania wysoko$c¢ jego zobowigzania z tytulu
rat odsetkowych przedmiotowego kredytu zamknela sie kwota 62.129,28 zt (taka kwote powdd zaplacil z tego tytutu do
banku udzielajacego mu kredytu), Sad uznal majac na uwadze przepis art. 104 i art. 26 prawa wekslowego i czekowego
w zw. z art. 471 ke, iz ostatecznie zobowigzanie wekslowe pozwanego z tytulu wystawienia weksla z dnia 21 maja 2010
r. wynosi 45.979,28 zt (62.129,28 — 15.000 zt kwota platna przelewem w dniu 4 czerwca 2009 r. — 1.150 zt kwota raty
kredytu wplacona w dniu 31 sierpnia 2012 r. przez D. K.).

I taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt 1 wyroku wraz z odsetkami — zgodnie z zagdaniem
— od dnia wniesienia pozwu. Roszczenie powoda bowiem w uwzglednionym zakresie bylo wymagalne w terminie
wynikajacym z tre$ci weksla.



Natomiast w pkt 2 wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie uznajac, iz powod sam zakre§lil
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikajaca z przedmiotowego weksla, wskazujac wprost na rozprawie w dniu 14
wrze$nia 2015 r. (patrz: k. 333 verte, 01:17:24 — 01:20:47), iz kwota, na ktora opiewal ten weksel (200.000 z}), to
odsetki, ktore miat zaplaci¢ do banku z tytulu zaciagnietego przez niego kredytu na wykup mieszkania pozwanego.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, powdd na podstawie zobowigzania wekslowego moégl domagaé sie od pozwanego
zaplaty jedynie kwoty stanowiacej rownowarto$¢ zaptaconych przez niego odsetek od kredytu, pomniejszonych o
kwoty wplacone przez pozwanego z tego tytulu (15.000 zl + 1.150 zl). Pow6d bowiem sprzedal mieszkanie i dokonatl
weczesniejszej splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami wyliczonymi na dzien splaty kredytu.

Brak jest natomiast podstawy do uwzglednienia dalszych roszczen powoda w ramach odpowiedzialnoSci pozwanego z
tytulu jego zobowigzania wekslowego z dnia 21 maja 2010 r., gdyz zadanie powoda dotyczace wyréwnania mu szkody,
jakiej doznal na skutek sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktore zakupit od pozwanego na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 21 maja 2009 r. (492 zI — koszt wyceny mieszkania — k. 195 akt; 2 x 1.752,75 zI — wynagrodzenie posrednika
— k. 2011 202 akt; 3.944,10 7z} — zaplata do (...) S.A. — k. 193 akt oraz kwota 40.704 zl — tj. 135.704 zt — 95.000 z}) —
roznica w cenie mieszkania) nie bylo objete umowa stron, ktora stanowila podstawe wystawienia przez pozwanego w
dniu 21 maja 2010 r. weksla na kwote 200.000 zl, platnego na zlecenie powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 — 5 wyroku.

Z uwagi na to, iz powddztwo zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo, a powdd wygrat proces jedynie w 23%, Sad na
podstawie art. 100 kpe dokonal ich stosunkowego rozdzielenia i w ostatecznym rozliczeniu zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego zaplate kwoty 1.939 zl.

Kwota ta zostala wyliczona w sposéb nastepujacy: z tytulu wynagrodzenia adwokata powodowi nalezata sie kwota 832
7} (23% z kwoty 3.617 z}) oraz 23 zl (23% z kwoty 100 zI — kwoty wyplaconej $§wiadkowi z zaliczki wplaconej przez
powoda), natomiast pozwanemu z tytulu wynagrodzenia adwokata nalezata sie kwota 2.785 zl (77% z kwoty 3.617 z}).

Powdd tytulem oplaty od pozwu uiécit jedynie kwote 2.500 zk. Do rozliczenia sie¢ miedzy stronami pozostala czes$é
nieuiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 7.500 zt. Z tego tez tytulu Sad na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych nakazal $ciagnaé od powoda z zasadzonego roszczenia pozostala czes¢ obciazajacej
go oplaty od pozwu, tj. kwote 5.200 zl (7.700zl — 250 z1) a od pozwanego kwote 2.300 zl ( 23 % z 10.000 z1).



