Sygn. I C 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zaktadowi Karnemu w C.
o zado$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 257/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Shupsku domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Zaklad Karny w C. na swoja rzecz kwoty 150.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych — godnosci, zdrowia i prawa do intymnoSci, tajemnicy korespondencji - na skutek
bezprawnego dzialania pozwanego, polegajacego na nie zapewnieniu mu wlasciwych warunkéw bytowych odbywania
kary pozbawienia wolnosSci. W szczego6lnoéci powdd zarzucal, ze cele byly przeludnione, znajdujacy sie w nich sprzet
kwatermistrzowski byl zniszczony, brak byto w nich odpowiedniego o$wietlenia, ogrzewania w okresie zimowym.
Nadto jak twierdzit powdd, pozwany nie zapewnil mu ciaglego dostepu do cieplej wody i podstawowych artykuléw
codziennej potrzeby. Wyzywienie jakie otrzymywal nie spelnialo podstawowych standardéw, czesto nie nadawalo sie
do spozycia. Narazono go na przebywanie z czlonkami subkultury wieziennej, co doprowadzalo do konfliktow i braku
swobody w celi mieszkalnej. Wywodzit takze w uzasadnieniu zgloszonego powddztwa, ze odmawiano mu przeniesienia
do innej jednostki penitencjarnej blizej miejsca zamieszkania jego zony, co doprowadzito do rozpadu malzenstwa.

W konkluzji powyzszego powod wywodzil, ze pozwany nie zapewnit mu humanitarnych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, czym bezprawnie naruszy! jego dobra osobiste w postaci godnoSci, prywatnoéci i intymno$ci.



Uzasadniajac roszczenie K. K. (1) powolywal sie na liczne akty prawa miedzynarodowego oraz orzecznictwo, z ktérych
wynika, ze powyzsze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci nie zapewnialy poszanowania jego godnosci i
naruszaly prawa czlowieka.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2015 roku powod sprecyzowal, ze dochodzi zadoS¢éuczynienia za okres od stycznia 2012
roku do czerwca 2014 roku (k. 236).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad Karny w C. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wywodzil, ze powdd niw wykazat przestanek odpowiedzialno$ci Skarby Panstwa.
Podniésl, ze realizowal w zakresie odbywania kary przez powoda obowiazujace przepisy, zapewniono warunki
izolacji penitencjarnej zgodne z obowiazujacymi przepisami, w tym godziwe warunki bytowe, a takze pelna
realizacje uprawnien wynikajacych z kodeksu karnego wykonawczego, jak i wydanych na jego podstawie przepisow
wykonawczych. Podkre$lal, ze fakt niezadowolenia powoda z obowigzujacych norm nie moze by¢ podstawa do
przypisywania za to odpowiedzialnoSci pozwanemu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. K. (1) od dnia 5 stycznia 2012 do (...) lipca 2012 roku, a nastepnie od (...) sierpnia 2012 roku do 17 czerwca
2012 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C.. Jest to zaklad karny typu zamknietego

(bezsporne)
W okresie osadzenia, jego rozmieszczenie w celach ksztaltowalo sie nastepujaco:

- 05.01.12 1. do dnia (...).03.12 r. przebywat w pawilonie (...) cela (...) metraz celi 12,42 — 4 osadzonych;

- (...).03.12 . do (...).07.12 1. przebywal w pawilonie (...) cela nr (...) metraz celi 13,40 — 4 osadzonych;
nastepnie uby! do AS P. i powrdcit do ZK C. w dniu 08.08.2012 1.:
- 08.08.12 1. do 23.01.13 r. przebywat w pawilonie (...) cela nr (...) metraz celi 23,76 — (...) osadzonych;
- 23.01.13 r. do 27.05.2013 r. przebywal w pawilonie (...) cela nr (...) metraz celi 12,18 — 4 osadzonych;
- 27.05.13 r. do 02.12.2013 1. przebywal w pawilonie (...) cela nr (...) metraz celi (...),08 — (...) osadzonych;
- 02.12.13 r. do 04.02.2014 r. przebywal w pawilonie (...) cela nr (...) metraz celi 27,83 — 9 osadzonych;
- 04.02.14 1. do 04.04.2014 r. przebywal w pawilonie (...) cela nr (...) metraz celi 19,64 — 6 osadzonych;
- 04.04.14 1. do 15.04.2014 r. przebywal w pawilonie (...) cela nr (...) metraz celi (...),08 — (...) osadzonych;
- 15.04.14 r. do 17.06.2014 r. przebywal w pawilonie (...) cela nr (...) metraz celi 19,64 — 6 osadzonych.
Powdd K. K. (1) nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Dowdd: przegladarka historii rozmieszczenia k.41, przegladarka pomieszczen k. 42-48, przesluchanie powoda
k.236-237

Kazda cela w ktorej przebywal powdd byla wyposazona w l6zka dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby
skazanych ilo$¢ stoléow, szafek i taboretoéw oraz Srodkéw do utrzymania czystoéci w celi. Lozka koszarowe bedace
na wyposazeniu cel mieszkalnych, w ktorych przebywal osadzony nie sg wyposazane w szuflady, drabinki oraz
zabezpieczenia przez producenta. Niektore sprzety nosza §lady dlugotrwalego zuzycia. Usterki sprzetu sa naprawiane,



usuwane przez stuzbe konserwacyjno-remontowa dzialu kwatermistrzowskiego. Zdarzalo sie, ze w celach uszkodzona
byla wykladzina

Dowod: o$wiadczenie technika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w C. L. K. k. 69-69v. przestuchanie powoda
k.236-237, zeznania §wiadkow: cze$ciowo S. B. k.317-317v., czesciowo T. S. k. 349-350, czesciowo T. K. k. 351, G. K.
k.487-487v., protokoly z komisyjnej wizytacji wszystkich pomieszczen k.502-504v.

Kazda cela w zaleznoS$ci od metrazu posiada od jednego do czterech punktéw $wietlnych, z rurami jarzeniowymi o
mocy 36W lub zwyklymi zaréwkami o mocy 25-40W. Do kazdej celi dochodzi $wiatlo dzienne przez jedno lub dwa
okna w zaleznoSci od powierzchni celi. Ewentualne awarie o§wietlenia po zgloszeniu przez osadzonych sg usuwane na
biezaco przez stuzbe konserwacyjno-remontowa dzialu kwatermistrzowskiego.

Dowdd: o$wiadczenie technika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w C. L. K. k. 69-69v.

Wszystkie cele posiadaja wentylacje grawitacyjna, a takze moga by¢ wietrzone przez okno. Wentylacja grawitacyjna
nawiewno-wywiewna w Zakladzie Karnym w C. jest sprawdzana przez zaklad uslug kominiarskich. Przebarwienia
wystepujace na suficie i $cianach celi s3 spowodowane m.in. zaslanianiem przez osadzonych kratek wentylacyjnych,
suszeniem odziezy w celach przy nieodpowiednio wietrzonych pomieszczeniach w czasie i po wykonywaniu tych
czynnosci.

Dowod: o$§wiadczenie technika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w C. L. K. k. 69-69v.

Pomiary temperatury panujacej w celi oraz usuwanie usterek odbywa sie po zgloszeniu osadzonego. Brak jest zgloszen
w tym przedmiocie w dokumentacji.

Wymiana poScieli skarbowej osadzonych na czysta odbywa sie raz na dwa tygodnie. Wymiana pizamy, recznikow,
Scierek odbywa sie raz w tygodniu. Wymiana odziezy skarbowej, materacy, kocy w przypadku zabrudzenia,
uszkodzenia odbywa sie wedlug potrzeb osadzonego po wcze$niejszym zgloszeniu do kwatermistrza oddziatu.

Dowod: o$wiadczenie technika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w C. L. K. k. 69-69v, zeznania §wiadka G. K.
k.487-487v.

Powdd raz w tygodniu korzystal z cieplej kapieli. W kazdej celi mieszkalnej, w ktérej przebywal powdd byla i jest
doprowadzona ciepla i zimna woda. Powdd mogl posiadaé za zgoda dyrektora jednostki czajnik bezprzewodowy lub
grzatke do podgrzewania wody.

Dowod: Dowdd: o$wiadczenie technika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w C. L. K. k. 69-69v, czeSciowo zeznania
$wiadka S. B. k.317-317v, zeznania Swiadka G. K. k.487-487v.

Wszystkie positki zawieraly wymagang ilo§¢ kalorii, bialek, tluszczow, weglowodanoéw oraz warzyw. Posilki
dostarczane do pawilonéw wydawane byly osadzonym zgodnie z naliczong gramatura ujeta w jadlospisach pod
nadzorem oddzialowego i wychowawcy. Po ugotowaniu umieszczane sa one w specjalnych termosach, ktore chronia je
przed utrata ciepla. Osadzeni moga codziennie u oddzialowego zapoznadé sie z gramatura oraz sktadem poszczegolnych
positkow. W kazdym pomieszczeniu prowiantowym znajduje sie waga, w razie watpliwosci co do prawidlowe;j ilosci
otrzymanej porcji, skazany moze zwro6cié sie do oddzialowego z prosba o zwazenie danej porcji. Wszystkie positki
przed wydaniem do pawilonéw dla osadzonych sa codzienne badane pod wzgledem organoleptycznym i kalorycznym
przez dyzurnego lekarza, co potwierdzane jest jego podpisem w jadlospisach. Wedliny dostarczane sa do Zakladu
Karnego w C. dwa razy albo raz w tygodniu- w zaleznoéci od ich rodzaju. Maja one wazny termin przydatnosci
do spozycia. Sprawdzane s3 tez pod wzgledem jakoSciowym przez magazyniera przy przyjmowaniu dostawy. Chleb
pszenny i wiejski dostarczane sg codziennie, z wyjatkiem niedziel. Termin przydatno$ci do spozycia wynosi 3 dni od
daty dostawy. W Zakladzie przeprowadzane sa kontrole sanitarne przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
w C. odno$nie jakoSci, kaloryczno$ci i stanu produkcji w kuchni, ktére nie stwierdzaja jakichkolwiek zastrzezen.



Dowdd: o$wiadczenie M. D. z dnia (...) wrzeénia 2014 roku k.70, zeznania $wiadka G. K. k.487-487v.

Powod nigdy nie informowal administracji o jakichkolwiek konfliktach ze skazanymi nalezacymi do podkultury
przestepczej, jak i innymi wspoélosadzonymi. Nie byl tez nigdy poszkodowany w zdarzeniu nadzwyczajnym. Nikt nie
drwil z nazwiska skazanego ani nie uzywal wobec niego stébw uznawanych za obelzywe. Skazany nigdy nie zglaszal
zadnych takich probleméw. W zakladzie Karnym w Czarnym nie wystepuje zjawisko faworyzowania wiezniow w
zaleznoSci od przynalezenia do subkultury.

Dowdd: oéwiadcezenie technika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w C. L. K. k. 69-69v, zeznania $wiadka G. K.
k.487-487v.

W czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci pow6d mial zapewniony dostep do stuzby zdrowia. Powdd nie cierpiat
na choroby przewlekle

Dowdd: kserokopia ksigzeczki zdrowia powoda zlozona w kopercie na k. 72, zeznania §wiadka S. B. k.317-317v.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 roku malzenstwo K. K. (1) i M. K. zostalo rozwigzane przez rozwdd. W toku
postepowania rozwodowego K. K. (1) stwierdzil, Ze nie kocha zony. M. K. rowniez twierdzila Ze nie kocha K. K. (1) i
wiele razy chciala wystapié¢ o rozwod. Wskazywala w tym zakresie przede wszystkim na przestepcze dzialania meza.

Dowod: akta sprawy SO w Poznaniu, sygn. XIII C (...): przestuchanie M. K. — protokél rozprawy z dnia 13 stycznia
2014 roku k. 47 v. 00:10:58; przestuchanie K. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 17 lutego 2014 roku k.69, wyrok k.77

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien byc
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka repres;ji.

Wymoég zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 roku, Nr (...), poz. (...) i (...) gloszacy, ze kazda osoba
pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.
Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950 roku,
ratyfikowanej przez Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr (...), poz. (...)ze zm.) stanowiacy, Ze nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy
publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zaktadach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. (...) ust. 1 Konwencji
nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych
w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoéc
ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z nieoddzielona toaletg i
wezlem sanitarnym z niewystarczajaca ilo$cig 16zek i nieodpowiednig wentylacja moze stanowié przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzgcego do naruszenia godno$ci osob pozbawionych wolnoéci. Na gruncie prawa polskiego moze



uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. (...) w zw. z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra
osobiste skazanego: godno$¢ i prawo do intymnos$ci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia (...) lutego 2007
roku, sygn. akt V CSK (...)).

Zgodnie z art. (...) § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopusécila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Przeslanka konieczng do udzielenia ochrony na podstawie art. (...) § 1 k.c. jest bezprawnos¢ dzialania naruszajacego
dobra osobiste.

Z cytowanego przepisu wynika domniemanie bezprawno$ci, a co za tym idzie na pokrzywdzonym spoczywa jedynie
obowiazek wykazania, ze konkretne dobro osobiste zostalo naruszone, zas§ sprawca naruszenia chcacy uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci musi wykaza¢ okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc jego zachowania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda w zwiazku z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w okresie objetym pozwem tj. od stycznia 2012 roku do czerwca 2014 roku.

Przed przystapieniem do szczegbdlowych rozwazan nalezy zaznaczyé¢, iz powdd odbywal w pozwanej jednostce
penitencjarnej kare pozbawienia wolno$ci, ktéra spelniala funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo
i pewna wynikajaca z niej dolegliwo$¢ dla skazanego stanowila istote tej kary. Aby mozna bylo méwié o odczuwaniu
dyskomfortu przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej uciazliwe od sposobu zycia 0soéb pozostajgcych
na wolnoSci. Powod zdaje sie pomijaé, iz odczuwanie dolegliwo$ci, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary
pozbawienia wolnosci nie ogranicza sie li tylko do braku mozliwo$ci opuszczenia zakladu karnego. Odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w zadnym razie nie stanowi pobytu w zakladzie o warunkach zblizonych do sanatorium lub
hotelu, a jedyne co mialoby ja odrézniaé, to wlasnie fakt pozbawienia wolnoéci. Przeciwnie, w odbywanie kary
pozbawienia wolnosci wpisane jest takze obnizenie standardu zyciowego. Tym samym zachowania strony pozwanej,
polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia w warunkach
wolnoéciowych, ktére powdd odczuwatl jako ucigzliwe, nie sg przez to bezprawne. Tak wiec zadania zmierzajgce do
podwyzszenia warunkow zycia, tak, aby odpowiadaly one, a w pewnych przypadkach, pod pewnymi wzgledami nawet
przewyzszaly warunki w jakich zyje znaczna cze$¢ spoteczenstwa polskiego, sa bezzasadne. Nie negujac prawa powoda
do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, wyjasni¢ jeszcze raz nalezy, ze o bezprawnym naruszeniu dobr
osobistych, w szczegoblnosci godnoéci, moze by¢ mowa dopiero wowczas gdy dochodzi do ponizajacego, nieludzkiego
traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu.

Zdaniem Sadu taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie w Zakladzie Karnym w C. zdarzaly sie pewne uchybienia, co wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Fakt ich wystepowania nie oznacza jednakze automatycznie, Zze naruszone zostaly dobra osobiste
powoda. Dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej, trzeba mie¢ na wzgledzie
realia polskie. Chodzi tu zwlaszcza o sytuacje os6b przebywajacych w szpitalach, placéwkach oswiatowych, domach
opieki, ktora czesto jest malo komfortowa, co wynika z niedofinansowania tych jednostek. Podkresli¢ nalezy, ze
panstwo Polskie nie ma funduszy, by zapewni¢ tak skazanym jak i osobom przebywajacym w powyzszych placowkach,
warunki bytowe odpowiadajace standardom obowigzujacym w zamozniejszych panstwach Europy.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych rozwazan, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego przez
powoda zarzutu przeludnienia.

Zgodnie z art. 110 § 2 zd. pierwsze kodeksu karnego wykonawczego, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca

na skazanego, powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m® Standardy te przez strone pozwang byly zachowane, co



wynika z danych zawartych w wydrukach przegladarki pomieszczen (k. 61-67) i w wydruku z przegladarki historii
rozmieszczenia (k.68). Ustalen tych powdd nie zdotal skutecznie podwazy¢. W szczegolnos$ci nie prowadzily do tego
jego twierdzenia, iz stosownie do przeprowadzonych przez powoda pomiaréw, powierzchnia tych cel byta mniejsza.
Powdd nie podal bowiem zadnych danych, w tym metodyki obliczen, pozwalajacej na weryfikacje jego twierdzen.
Stuchany za$ na rozprawie w dniu 6 marca 2015 roku, potwierdzil dane podane przez pozwanego m.in. w zakresie
powierzchni w celi na jednego osadzonego i iloéci osadzonych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika tez, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w
Zakladzie Karnym w C. pow6d mial zapewnione wla$ciwe warunki socjalno — bytowe

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, aby warunki jego osadzenia nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 kkw w
zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
osadzonemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i stosowng do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy. Doda¢ nalezy, ze w sposéb szczegbdtowy warunki bytowe os6b osadzonych w zakladach karnych, w tym normy
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia (...) stycznia 2014 roku (Dz.U 2014 Nr (...)), a w wcze$niej skonkretyzowane one byly w treSci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkoéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U Nr. (...), poz. (...)). Poza tymi aktami, kwestie te reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. Nr (...), poz. (...)). Ze zgromadzonych w sprawie
dowodow w postaci zeznan $wiadkoéw oraz dowodéw z dokumentéw przedltozonych przez strone pozwang, wynika,
ze pozwany w stosunku do powoda przestrzegal wymogbéw dotyczacych wyposazenia cel. Przede wszystkim cele,
wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu osobne miejsce do spania, odpowiednie miejsce
do spozywania positkéw, odpowiednie warunki higieny, odpowiednie o$wietlenie. Subiektywne odczucia powoda, ze
o$wietlenie bylo nieodpowiednie, nie stanowi dowodu jakichkolwiek uchybien ze strony pozwanego.

Natomiast zarzuty powoda dotyczace stanu wyposazenia cel, odziezy skarbowej, recznikdw wynikajacego ze znacznego
stopnia ich zuzycia, nie moga stanowié¢, w ocenie Sadu, samodzielnej podstawy do dochodzenia roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych. Stary, zuzyty sprzet, jak i odziez skarbowa winny by¢ oczywiScie wymieniane na nowe,
ale w ramach posiadanych mozliwo$ci finansowych przez dana jednostke penitencjarng. Nie mozna tez pomijac, iz
stan tego sprzetu, odziezy skarbowej, recznikow, materacy, zalezal i zalezy w znacznej mierze od ich uzytkownikéw.
Powdd nie wskazywal przy tym by odziez skarbowa byla uzywana po uplywie okresu jej uzywalnosci.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii zlego stanu cel mieszkalnych, w szczegolnosci to ze byly one
zagrzybione, panowala w nich wilgo¢, niska temperatura zima a wysoka latem, wskazaé¢ nalezy, iz takze ten zarzut
nie moze sam w sobie stanowi¢ o naruszeniu doébr osobistych powoda. To, ze cze$¢ cel jest w istocie w zlym
stanie, jest zjawiskiem typowym dla budynkéw zakladow karnych. Nie oznacza to jednak, iz budynki czy cele nie
spelniaja podstawowych norm technicznych i sanitarnych. Zagrzybienie, czy fetor panujacy w pomieszczeniach nalezy
wiagza¢ nie tyle z dzialaniami pozwanego, co ze sposobem uzytkowania cel przez osoby w nich osadzone. Z opisu
dotyczacego stanu pomieszczen i wyposazenia cel, wynika, ze posiadaja one odpowiednia i sprawng wentylacje,
podlegajacg okresowym kontrolom ze strony zaktadu kominiarskiego. nadto z zalaczonych przez powoda protokotow
z wizytacyjnej kontroli pomieszczenn wynika, ze zasadnicze usterki dotyczyly wykladziny podlogowej. Warto w
tym miejscu przywola¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono ze nie narusza godnoéci skazanego
przebywanie okresowo w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nieodpowiadajacej standardom estetycznym i
uzytkowym, wynikajace z ogolnej trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnos$ci (wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK (...) Lex nr(...)).

Pow6d w zaden sposéb nie udowodnit tez, by pozwany nie zapewnil mu warunkéw umozliwiajgcych utrzymanie
higieny osobistej. Co wiecej, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo co$ przeciwnego. Powdd bowiem
jak kazdy z osadzonych mial prawo do jednej ciepltej kapieli w tygodniu. Oznacza to, ze czestotliwo$¢ kapieli i



dostepnoéc¢ do tazni oddzialowej byta zgodna z § 30 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003
roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Niezaleznie od
powyzszego, wskazac nalezy, iz do wszystkich cel, w ktorych przebywal pow6d, doprowadzona byta ciepta woda. Kapiel
ta trwala co najmniej 5 minut, co wystarczalo ze wzgledéw higieniczno-sanitarnych do wlasciwego umycia sie, majac
na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego. Z tresci § 30 powyzszego rozporzadzenia nie mozna wyprowadzié¢
wniosku, by na zakladzie karnym ciazyl obowiazek zapewnienia stalego, nieprzerwanego dostepu do biezacej cieplej
wody w celi mieszkalnej. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz do wszystkich cel, w ktoérych przebywal powod,
doprowadzona byla ciepla woda. W tym kontekScie wyjasnié nalezy, iz nie jest tez tak, ze dostrzezenie przez Krajowy
Mechanizm Prewencji (k. 533-541v.) potrzeby zwiekszenia czestotliwoSci kapieli skazanych, stanowi o naruszeniu
godnosci powoda. Postulat ten, jakkolwiek sluszny, nie oznacza, ze postepowanie pozwanego jest bezprawne, jesli
odpowiada ono normom wynikajacym z obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. Odnosi sie to tez do pozostalych
wnioskow plynacych z powyzszego raportu.

Raz w miesigcu powdd otrzymywal tez §rodki higieny osobistej i Srodki czystoSci, co jest zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paZzdziernika 2003 roku, w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych. W ksiazce medycznej powoda brak jest wpisow $wiadczacych o tym by
cierpiat on na dolegliwosci, ktore wigzalyby sie z niezapewnieniem mu wla$ciwej higieny czy czystosci w celi badz lazni.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty, sprowadzajgce sie do kwestionowania jako$ci przygotowywanych dla
osadzonych przez pozwang jednostke penitencjarna positkow. Strona pozwana wykazala za pomoca przedlozonych
dokumentow, ze positki dostarczane sa na pawilony w specjalistycznych termosach, chroniacych przed ubytkiem
temperatury. Jako$¢ tych positkow sprawdzana jest przez dyzurnego lekarza. Nie przeczg temu zeznania Swiadka
P. K. (k.381-381v.), ktore w zakresie jakim dotyczyly pozywienia byly przejaskrawione i przerysowane i jako takie
niewiarygodne.

Powdd nie wykazal takze aby w celach dochodzilo do sytuacji konfliktowych badz aktéw przemocy oraz, by w inny
spos6b naruszane bylo jego prawo do swobodnego korzystania z celi.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut powoda co odmowy transportu blizej miejsca zamieszkania czlonkéw
jego rodziny, a przede wszystkim zony. Kryteria ewentualnego przemieszczenia osadzonych wymienia art. 100 k.k.w.
nie ma wsrdd tychze kryteriéw takiego kryterium jak umiejscowienie jednostki penitencjarnej jak najblizej miejsca
zamieszkania os6b bliskich dla wieznia czy miejsca zamieszkania 0os6b wskazanych przez wieznia. Niezaleznie od
powyzszego w tym miejscu nalezy dodatkowo przywolaé jeden z wyrokéw Sadu Najwyzszego dnia (...) lutego 2012r.
IV CSK (...)(niepubl), w ktérym stwierdzil, iz sad cywilny w procesie o naruszenie débr osobistych skazanego nie jest
wladny oceniaé, czy funkcjonariusz stuzby wieziennej odmawiajac przyznania skazanemu okre$lonego uprawnienia
dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak rowniez czy zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej bylo
uzasadnione i zgodne z prawem czy bezprawne. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny
w sytuacji odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania z urzedu. ,, Dopuszczenie badania tych
kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie débr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie
dwutorowos$ci postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, lecz
takze prowadziloby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym. Gdyby bowiem
skazany pozbawiony przez funkcjonariusza zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w k.k.w. lub ukarany
dyscyplinarnie, mogl — bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie — skutecznie dochodzi¢
ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany
w kkw. tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie méglby spelnia¢ funkeji zakladanych przez ustawodawce, lecz
w istocie stracilby racje bytu”.

Sad cywilny nie moze zatem badaé legalno$ci, sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i przestrzegania
praw osob osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Takie uprawnienia przystuguja sadowi penitencjarnemu.
Nadto pozwany zdaje sie pomijaé, to co wynika z akt postepowania w sprawie o rozwdd malzonkow K., ze przyczyna



rozpadu zwiazku malzenskiego nie byl fakt osadzenia go w tej konkretnej jednostce penitencjarnej, i zwigzane z tym
utrudnienia utrzymywania przez malzonkéw czestych spotkan w ramach widzen, ale jego cechy charakterologiczne,
w tym popekianie przestepstw. Powdd shuchany w charakterze strony w sprawie o rozwdd jednoznacznie stwierdzit,
ze chece rozwodu bo nie kocha juz z zony. Nieuprawnionym jest wiec przerzucanie odpowiedzialno$ci za rozpad jego
zwigzku na pozwanego.

Nie zaslugiwalo na podzielenie réwniez stanowisko powoda, z ktorego mialo wynikaé, iz jednym z przejawdéw
naruszenia jego godno$ci bylo nieadekwatne zachowanie funkcjonariuszy pozwanej jednostki penitencjarnej
wzgledem osoby powoda.

Analizujac uzasadnienie pozwu oraz tre$¢ zeznan powoda, pomijajac juz uzasadnienie dla wysoko$ci zgloszonego
roszczenia — ,, bo lubie liczbe 50” ( k. 236), stwierdzi¢ nalezy, iz poza subiektywnymi twierdzeniami na temat stopnia
naruszenia jego dobr osobistych, i argumentacja na rzecz tych twierdzen nie powolal zadnych innych istotnych
dowodow na fakty mogace stanowic przestanke do szczegélowych ustalen w przedmiocie skutkow umieszczenia go
w przeludnionych celach, nawet gdyby miato to miejsce, konkretnego wplywu tegoz osadzenia na jego psychike,
samopoczucie, zdrowie.

W orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1996 r.,(I CKU (...), OSNC (...), nr (...), poz. (...) z glosa A. Z., (...). (...), nr (...),
s.(...) 1 nast.)., Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z
tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wyjasniwszy powyzej zasady dowodowe rzadzace niniejszym procesem po pierwsze, doj$¢ nalezy do wniosku, iz
powdd w sprawie tej _nie zaoferowal jakiegokolwiek takiego dowodu, ktory potwierdzalby jego zarzuty zawarte
w pozwie, a ktére odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci, poza wlasnymi

twierdzeniami na te okoliczno$ci. Poza ogdlnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego dobr
osobistych, i argumentacja na rzecz tych twierdzen zaczerpnieta z uzasadnien przywolanych orzeczen Sadu
Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego nie powotlal zadnych konkretnych dowodéw na fakty mogace stanowic
przestanke do szczegdtowych ustalen w przedmiocie rzekomych negatywnych skutkéw przebywania w Zakladzie
Karnym w C.. Same twierdzenia powoda nie sa wystarczajace do wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego. Za takim
stanowiskiem przemawia rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...).11.2001r. r. sygn. akt I PKN (...).

Na koniec podkreSlenia wymaga, ze powdd naruszajac porzadek prawny mial zapewne $wiadomo$é, ze za

popelnione przestepstwo zostanie mu wymierzona kara, a to z kolei spowoduje odizolowanie, ograniczenia i

konieczno$é przebywania na znacznie mniejszych powierzchniach niz na wolnoSci. Panstwo w miare swoich

mozliwo$ci finansowych realizuje obowigzki humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci m.in. poprzez
nieodplatne dostarczenie cel wieziennych o okreslonym standardzie, wyzywienia, stworzenie osadzonym mozliwo$ci
podejmowania nauki i spedzania wolnego czasu w placoéwkach penitencjarnych, jednakze nie mozna oczekiwac,
ze przeznaczy wszystkie posiadane Srodki na ten wla$nie cel. Prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci, jak i warunki jej odbywania, sa naturalng konsekwencja przestepczej przeszlosci skazanego,
stanowiac element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankcji za popelnienie czynu
zabronionego). Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolno$ci jest w spos6b immanentny zwigzane z licznymi
ograniczeniami niedogodnoS$ciami, a obowigzkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach
tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okre$lonych
standardow ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 marca 2013r. (...)).

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki i dietetyki,
albowiem strona powodowa w zaden sposob nawet nie uprawdopodobnila, iz istniejg jakiejkolwiek podstawy do



twierdzenia ze warunki w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C. mogly miec
wplyw na jego aktualny stan zdrowia. Istotne w tym wzgledzie, i majace wplyw na oddalenie tego wniosku przez Sad,
byly takze zapisy zawarte w dokumentacji lekarskiej — ksigzce zdrowia osadzonego z okresu jego pobytu w pozwanej
jednostce penitencjarnej. Nadto dowod z opinii bieglego okulisty byl nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci, na
ktoére biegly mial sie wypowiedzie¢, a zwlaszcza warunkéw socjalno-bytowych panujacych w pozwanej jednostce
penitencjarne;j.

Wobec powyzszego na podstawie art. (...) k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.iart. 444 § 2 k.c. Sad oddalil powodztwo (punkt
1 sentencji wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. i 102 k.p.c.

Zgodnie z treScia art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzy¢ jej w ogble kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, zas wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzanie jej w ogble kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zardéwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowe;j.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
14 stycznia 1974r., sygn. IICZ (...), LEX nr (...)).

Powdd postanowieniem Sadu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 18 sierpnia 2014 roku. zostal zwolniony od
oplaty stosunkowej od pozwu w caloéci. Powdd nadal odbywa kare pozbawienia wolnoéci, ciaza na nim zobowigzania
alimentacyjne wzgledem maloletnich dzieci. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sytuacja powoda
nie ulegla zmianie w stosunku do poczatkowej fazy procesu i nadal zachodzi tego rodzaju szczegélny wypadek
uzasadniajgcy zastosowanie art.102 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis



