Sygn. I1C 255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko M. M.

o zachowek

1. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda R. L. kwote 33.655,10 zl (trzydziesci trzy tysiace sze$cset piedziesiat
piec zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty;

2. umarza postepowanie o zaplate w czeéci ponad kwote 85.000 zt (osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych);
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
4. koszty procesu miedzy stronami znoszg sie wzajemnie;

5. nakazuje Sciaggnac¢ od powoda R. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stlupsku kwote 4.367,64 zl
(cztery tysiace trzysta szeSédziesigt siedem zlotych 64/100) tytulem wydatkow sadowych pokrytych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa;

6. nakazuje $ciggnac od pozwanej M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Shupsku kwote 2.210,14
zl (dwa tysiace dwiescie dziesie¢ zlotych 14/100) tytulem wydatkéw sadowych pokrytych tymczasowo ze Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IC 255/14

UZASADNIENIE

Powdd, R. L., zlozyl przeciwko pozwanej, M. M. pozew z zadaniem zaplaty kwoty 100.000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztow procesu.



Na uzasadnienie wskazal, iz strony sa rodzenstwem. Ich matka, T. L. zmarla w dniu 31 marca 2013r. Do spadku
po matce zostala powolana pozwana na podstawie testamentu. Podal, iz w sklad spadku po matce wchodzi lokal
mieszkalny polozony w C., dla ktérego Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta (...). Nadto podnidsl, iz pozwana
w darowiznie od matki otrzymala dzialke zabudowang domem mieszkalnym wraz z przylegla dzialka, dla ktérych to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta (...). Ponadto wskazal, Ze rodzice stron wylozyli §rodki
pieniezne na zakup przez pozwang lokalu mieszkalnego, dla ktorego Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta
(...). Lokal ten obecnie stanowi wlasno$¢ brata stron, P. L.. Majac na uwadze powyzsze powod wskazal, ze majatek
spadkowy T. L. wraz z darowiznami stanowi kwote 600.000 zi. W przypadku dziedziczenia ustawowego powodowi
przypadalby udzial w spadku wynoszacy 1/3. Wobec tego zasadne stalo sie zgloszenie zadania zaplaty zachowku od
pozwanej w kwocie 100.000 zl., stanowiacej 1/6 wartos$¢ spadku i darowizn.

Pozwana, M. L. (1), wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci wskazala, ze lokal mieszkalny polozony w C. przy Osiedlu (...), dla ktérego urzadzona jest ksiega
wieczysta (...) nie wchodzil w sklad spadku po T. L.. Podkreslila, ze lokal ten pozwana nabyla w 1992r. za wlasne Srodki
pieniezne. Zaprzeczyla, by pieniadze na zakup tego lokalu pochodzily od rodzicow stron.

Przyznala, ze zostala obdarowana przez spadkodawczynie zabudowana nieruchomoscia polozong w C. przy ul. (...)
wraz z przylegla dzialka. Podkreslita jednak, ze dom jednorodzinny w dniu dokonania darowizny na rzecz pozwanej
znajdowal sie w bardzo zlym stanie technicznym, a pozwana wraz z mezem przez kolejne lata przeprowadzala remont
generalny tego domu, na ktory wydatkowali kwote 141.464 zl. Dodatkowo wskazala, ze warto$¢ niezabudowane;j dziatki
polozonej w C. przy ul. (...) to kwota 17.900, za$ lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). (...) to kwota
117.000 zk Zatem wskazana przez powoda kwota 600.000 z}., odpowiadajaca wartosci spadku i darowizn jest, zdaniem
pozwanej, zdecydowanie zawyzona.

Jednocze$nie podniosla, ze spadkodawczyni dokonata darowizny roéwniez na rzecz powoda, tj. w sierpniu 2006r. w
kwocie 50.000 zl. Dodatkowo w 2006r., kiedy to powod wyprowadzal sie z domu przy ul. (...), otrzymal od matki
darowizne rzeczong w warto$ci 14.750 zk., na ktora zlozyly sie nowe i nieuzywane klucze specjalistyczne samochodowe,
kosiarka elektryczna marki S., sprezarka, trzy duze imadla, narzedzia ogrodowe, sprzet AGD — w tym wiertarki,
brzeszczoty, pily, narzynki, lutownice, cze$ci metalowe szlifierki, kuchnia gazowa z roznem marki E. i szafa metalowa
z wyposazeniem. Nadto w latach 9o — tych otrzymat od spadkodawczyni w darowiznie samochod osobowy marki O.
(...) oraz trzy naszyjniki, zloty sygnet i pralke W., o lacznej warto$ci 24.000 zl. Wskazala rowniez, ze powod, tuz po
$mierci matki stron dokonal zaboru z jej mieszkania ruchomosci w postaci telewizora marki S. oraz radia marki S. i
C. o lacznej wartoéci 1.000 zl.

Nadto pozwana podala, iz w sktad spadku po T. L. wchodza dlugi spadkowe. Poniosla, iz wyniosly one kwote 9.864,40
z}. To koszty pogrzebu, ktoére w caloéci pokryla pozwana.

Powyzsze twierdzenia pozwanej legly u podstaw stanowiska procesowego, iz powodztwo winno by¢ oddalone, gdyz
warto$¢ masy spadkowej pomniejszona o dlugi spadkowe i dokonane na rzecz powoda darowizny, powoduja, iz brak
jest podstaw do uwzglednienia zadania o zaplate zachowku.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd podtrzymal twierdzenia o tym, ze Srodki finansowe na zakup lokalu mieszkalnego
polozonego w C. przy ul. (...) pochodzily od rodzicéw stron. Rozwigzanie takie podyktowane byto planami rodzicéw
stron, iz w przyszlo$ci powod i jego brat, P. otrzymaja w polowie dom przy ul. (...), za$ potrzeby mieszkaniowe pozwanej
beda zabezpieczone wlaénie poprzez zakup lokalu mieszkalnego wspomnianego wyzej.

Zakwestionowal twierdzenia pozwanej, jakoby dom przy ul. (...) w C. na moment dokonania darowizny byl w zlym
stanie technicznym. Podal, zZe opisane przez pozwana remonty nie mialy charakteru nakltadéw koniecznych, lecz byly
to remonty zbytkowe. Ich wykonanie nie wplynelo znaczaco na wzrost wartosci darowanej nieruchomosci. Podal, ze
do 2006r. mieszkal w tej nieruchomo$ci i na biezaco czynit tam naklady, utrzymujac przy tym dobra substancje domu.



Nadto dodal, ze T. L. wraz z darowizna nieruchomosci polozonej C. przy ul. (...) dokonala na rzecz pozwanej darowizny
ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu. Warto$c¢ tych ruchomosci wyniosta 24.400 zt. i wehodzi w sklad spadku.
Podniost réwniez, ze T. L. darowala pozwanej takze bizuterie, tj. kolczyki, pier§cionki, obraczki, naszyjniki, o warto$ci
lacznej 10.000 zt

Dodatkowo wskazal, ze w sklad spadku po matce — T. L. weszly ruchomoSci pozostawione przez nig w lokalu
mieszkalnym polozonym w C. przy ul. (...), tj. telewizor, pralka, kuchnia na wymiar, 3 radia i naczynia krysztalowe w
idealnym stanie. Ich warto$¢ okreslil na kwote 10.300 zt.

Podniost rowniez twierdzenia, ze w sklad spadku po zmarlej weszly srodki pieniezne w kwocie 3.000 zl., ktére T. L.
pozostawila w lokalu, w ktérym mieszkala, a ktoére pozwana zawtaszczyla tuz po Smierci matki stron.

Jednocze$nie powdd zaprzeczyl, jakoby otrzymat od matki darowizne $rodkdw pienieznych w kwocie 50.000 zl. Podal,
ze gdyby tak bylo, to otrzymalby tak pokazna kwote na konto, a nie do reki. Podal, iz matka stron, T. L. nie posiadala
tak duzej kwoty pieniedzy. Co do zabranych ruchomoéci z domu przy ul. (...) wskazal, ze i te twierdzenia pozwanej
nie polegaja na prawdzie. Podkreslil, Ze ojciec stron zmarl w 1992r. Wiec nawet jesli pozostaly po nim jakie$ sprzety,
to w okresie 2005 — 2006, kiedy to pow6d wyprowadzal sie z domu rodzinnego, nie posiadaly one zadnej wartosci.
Podkreslil, ze to powod na biezgco kupowal narzedzia i te wlasnie narzedzia zabral ze soba w powyzszym czasie.

Co do darowizny pojazdu O. (...) przyznal, ze otrzymal w darowiznie ten pojazd na przelomie 2000/2001. Podal, ze w
tym czasie warto$¢ pojazdu oscylowala w granicy 6.000 zl. Podkredlil, iz zostal zobowigzany przez spadkodawczynie
do splaty polowy wartos$ci tego pojazdu bratu, P.. Powdd podal, ze pieniadze te przekazal mu za po$rednictwem matki.

Zaprzeczyt, by od matki otrzymat darowizne w postaci bizuterii, cho¢ przyznal, ze jeden lancuszek zloty T. L. darowala
corce powoda. Warto$¢ tego taficuszka wyniosla 1.000 zl. i do tej kwoty powdd dolozyt 400 zl.

Co do dtugéw spadkowych uznal twierdzenia pozwanej, iz wyniosly one kwote 9.864,40 zl. Podal jednak, ze kwote
te nalezy pomniejszy¢ o kwote 4.000 zl., stanowiacej rownowarto$¢ zasitku pogrzebowego, ktéry pozwana pobrata w
ZUS w zwigzku ze Smiercig matki.

Na rozprawie w dniu 23 paZzdziernika 2018r. powod cofnal powddztwo o zaplate kwoty ponad 85.000 zt.
Pozwana, na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018r. wyrazila zgode na cofniecie powodztwa w powyzszym zakresie.

Sad ustalil:

R. M. (1) i R. L. oraz P. L. to rodzefistwo. Ich matka byla T. L., ktéra zmarla w dniu 31 marca 2012r. Sad Rejonowy
w C., postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r., powolat do dziedziczenia spadku po T. L. M. M. w calo$ci, na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 7 czerwca 2006r.

Dowédd: postanowienie Sagdu Rejonowego w C. z dnia 3 lipca 2013r., k. 6.

Rodzina L. od okolo 1978r. mieszkala w C. przy ul. (...). Dom, ktéry zajmowali zostal wybudowany przez rodzicow
stron, T. i M. L. (2) ( bezsporne).

Pozwana w latach 1986 - 1990 uczyla sie w szkole Sredniej z internatem. Nie przyjezdzala do domu czesto. Pracowata
sezonowo w restauracjach i hotelach (bezsporne).

Pozwana w 1991r. zwigzala sie D. M., swoim przyszlym mezem. Gdy pojawily sie plany zawarcia przez nich zwigzku
malzenskiego rodzice obu stron zaproponowali, ze kupia mieszkanie pozwanej, za§ dom mieszkalny potozony w C.
przy ul. (...) w przyszlo$ci przepisza swoim synom, R. i P. - po polowie.

Dowdéd: przestuchanie powoda 00:26:42 protokdl rozprawy z dnia 26.10.2018r., k. 1053.



Pozwana z zawarla zwiazek malzenskiz D. M. w dniu 11 lipca 1992r. W dniu 15 lipca 1992r. zmarl ojciec stron, M. L. (2).

Jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego pozwana nabyta od D. H. i H. H. lokal mieszkalny polozony w C. przy
ul. (...). Pracowala wowczas jako kelnerka, a nastepnie jako ekspedientka.

Pozwana wraz mezem zamieszkali w powyzszym lokalu.

Dowéd: zeznania $§wiadka M. S. 02:59:53protokoél rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 394, zeznania §wiadka D. M.
03:27:17 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 411, przestuchanie powoda 00:29:30, 00:31:44 protokol rozprawy
z dnia 26.10.2018r., k. 1053, czeSciowo przestuchanie pozwanej 01:50:09 protokdl rozprawy z dnia 23.10.2018r., k.
1056.

Lokal mieszkalny polozony w C. przy ul. (...) zostal zakupiony za kwote 100.000.000 zl. Pieniadze na jego zakup
pochodzily od rodzicow obu stron.

Rodzice stron pracowali wowczas w Gminnej Spoldzielni (...). Matka stron byla ekspedientka w sklepie wiejskim, za$
ojciec stron, M. — kierowcg. Dysponowali tez waluta obca zgromadzona w domu w poprzednich latach.

Dowéd: umowa ,kupna — sprzedazy”, k. 27, czeSciowo zeznania Swiadka A. L. 01:13:40, 01:16:44, 01:19:12, 01:24:56,
01:26:02 protokol rozprawy z dnia 07.07.2015r., k. 378, czeSciowo zeznania §wiadka V. L. 01:31:17 protokdl rozprawy z
dnia 07.07.2015r., k. 379, cze$ciowo zeznania Swiadka B. Z. 01:49:38, 01:51:28 protokdl rozprawy z dnia 07.07.2015r.,
k. 379v — 380, czeéciowo zeznania $wiadka E. L. 02:18:24, 02:20:38 protokdl rozprawy z dnia 07.07.2015r., k.
381, cze$ciowo zeznania $§wiadka P. N. 02:30:17m 02:35:24 protokoél rozprawy z dnia 07.07.2015r., k. 381v — 382,
cze$ciowo zeznania Swiadka M. S. 03:07:54 protokol rozprawy z dnia 08.07.2015r1., k. 394v, zeznania Swiadka I. L.
01:06:59 protokol rozprawy z dnia 08.10.2015r., k. 538v, przestuchanie powoda 00:21:03 protokot rozprawy z dnia
23.10.2018r., k. 1052v — 1053.

W domu przy ul. (...) mieszkala T. L., jej syn P. oraz powdd. W sierpniu 1999r. powod zawarl zwigzek matzenski z M..
Zamieszkal wraz z zong na pierwszym pietrze budynku. W 2001r.po narodzeniu pierwszego dziecka powod i jego zona
wyprowadpzili sie do D., gdyz na L. nie bylo mozliwoSci zapewnienia dziecku wlasciwych warunkoéw. Po krétkim czasie
wrocili jednak do spornej nieruchomo$ci. Wowczas przeprowadzili remont lazienki na pietrze budynku.

W kolejnych latach w miare mozliwoéci dbali o dom. Wykonywali prace konserwacyjne, tj. malowali $ciany,
konserwowali dach, polozyli kafelki, zamontowali szafe na wymiar. Nadto zamontowali domofon oraz wykonali nowe
przylacze elektryczne do domu z licznikami wraz ze skrzynka elektryczng na zewnatrz. Dodatkowo wyremontowali
instancje hydrauliczng na pietrze. Urzadzili kuchnie oraz pomieszczenie sanitarne z prysznicem oraz ubikacje.
Wymienili dwa oka plastikowe Byli w niepewnej sytuacji, nie chcieli inwestowaé w nieswoje.

Rowniez T. L. dokonywata prac remontowych. Wymienila drzwi wejSciowe, drzwi do piwnicy.

Dowdéd: zeznania §wiadka B. Z. 01:58:47 protokoél rozprawy z dnia 07.07.2015r., k. 380, czeSciowo zeznania Swiadka
P.N. 02:39:40 protokol rozprawy z dnia 07.07.2015r., k. 382, czeSciowo zeznania §wiadka R. M. (2) 03:17:00 protoko6t
rozprawy z dnia 07.07.2015r., k. 383v, czeSciowo zeznania Swiadka M. P. 03:32:08 — 03:34:51 protokél rozprawy z
dnia 07.07.2015r., k. 384, czeSciowo zeznania Swiadka M. L. (3) 00:13:03, 00:17:23, 00:20:00, 00:26:21, 00:27:50,
00:30:20, 00:36:45, 00:53:14 protokdl rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 389v - 390, zeznania §wiadka T. K. (1)
01:28:56 protokoét rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 391v, zeznania Swiadka A. P. 01:41:03 protokél rozprawy z dnia
08.07.2015r1., k. 392, zeznania Swiadka E. J. 01:53:44 protokoél rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 392 zeznania $wiadka
E. B. (1) 02:06:16 protokoél rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 392v, zeznania §wiadka P. W. 02:33:17, 02:35:39 protoko6t
rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 393V, zeznania §wiadka M. S. 03:16:32, 03:18:17, 03:19:13 protokél rozprawy z dnia
08.07.2015r1., k. 391, zeznania §wiadka J. S. 04:59:00 protokdl rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 397, zeznania $wiadka
P. L. 00:33:23 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 401, zeznania $wiadka I. L. 01:12:36, 01:14:08 protokot



rozprawy z dnia 08.10.2015r., k. 539, przestuchanie powoda 00:38:39, 01:00:51, 01:09:26 protokél rozprawy z dnia
23.10.2018r., k. 1053 — 1054V.

Wobec tego, ze T. L. nie przepisala na powoda polowy nieruchomos$ci, powéd wraz z malzonka postanowili
wyprowadzi¢ sie od matki i zamieszka¢ na swojej nieruchomosci.

W okresie 2005/2006 powdd i jego zona zaczeli stopniowo wyprowadzaé sie z domu przy ul. (...) do domu, ktéry
zakupili w C.. W tym czasie powdd zabral z nieruchomo$ci m.in. kosiarke, pily, narzedzia, a takze wyposazenie z pietra.

Dowéd: zeznania §wiadka P. L. 00:18:25, 00:49:28 protokél rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 400v, czeSciowo
zeznania Swiadka D. M. 03:42:29, 04:17:51- 04:18:40 protokél rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 411v, k.
413.przesluchanie powoda 01:18:19 protokél rozprawy z dnia 23.10.2018r., k. 1055.

T. L. chciala zabezpieczy¢ wszystkie swoje dzieci. Byla inicjatorka takiego rozwigzania, by dom na L. darowaé
pozwanej, ta w zamian miata darowac bratu P. swoj lokal polozony na Osiedlu (...), za§ powod mial otrzyma¢ od matki
gotdwke w kwocie 50.000 zl. Nadto zaproponowala, by pozwana zakupila matce lokal mieszkalny, kt6ry nastepnie
miala po niej dziedziczy¢.

W sierpniu 2006r. poinformowata swoje dzieci o tym planie.

Dowdéd: zeznania $wiadka P. L. 00:10:29 protokél rozprawy z dnia 09.07.2015r1., k. 400, zeznania §wiadka D.
M. 03:27:41 protokél rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 411, przestuchanie pozwanej 02:02:24, 02:06:16 protoko6l
rozprawy z dnia 23.10.2018r., k. 1056.

Powod naciskal matke, by uiécila na jego rzecz obiecane pieniadze, gdyz w przeciwnym razie nie opuéci domu przy ul.
(...). Matka stron nie dysponowata gotéwka znacznych rozmiarow.

W sierpniu 2006r. m3az pozwanej, D. L., pobral z banku kwote 50.000 zl. i przekazal T. L. jako wynagrodzenie za to,
ze opiekowala sie dzie¢mi pozwanej, a takze a to, ze w planach miala darowanie pozwanej nieruchomoéci przy ul. (...).

T. L. przekazala te pieniadze powodowi w sierpniu 2006r. Kwota ta zostala mu wreczona w kuchni w domu przy ul.
(...) w obecnoéci pozwanej, jej meza — D. M. oraz brata stron — P. L.. Po uzyskaniu tych pieniedzy powod definitywnie
opuscil sporng nieruchomos¢.

Dowdéd: zeznania Swiadka M. S. 03:35:00, 03:36:03, 03:37:34, 03:39:03 protokdl rozprawy z dnia 08.07.2015r., k.
395, zeznania $wiadka Z. Z. 04:33:05, 04:36:37 04:39:43, 04:45:59, 04:47:07 protokél rozprawy z dnia 08.07.2015r.,
k. 396v, zeznania $wiadka P. L. 00:10:29, 00:15:19, 01:01:22 — 01:03:04 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k.
400 i k. 402v, zeznania Swiadka Z. S. 01:26:35, 01:31:10 protokoél rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 404V, zeznania
Swiadka I. N. 01:35:25, 01:39:44 protokdl rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 405, zeznania §wiadka D. M. 03:32:00 —
03:38:59 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 411 — 411v, wyciag z Banku (...) SA z dnia 13.03.2018r., k. 1004 —
1005, przestuchanie pozwanej 02:15:12, 02:21:27 protokél rozprawy z dnia 23.10.2018r., k. 1056v.

We wrzesniu 2006r. T. L. przeprowadzila sie do nowonabytego przez niag mieszkania polozonego w C. przy ul. (...).
Dowaéd: zeznania $wiadka P. L. 00:36:16 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r1., k. 401.

W dniu 26 stycznia 2007r. pozwana darowala swemu bratu, P. L. lokal mieszkalny polozony w C. przy ul. (...).
Pozwana wraz z rodzing opusScila ten lokal w sierpniu 2007r. Wowcezas do tego lokalu wprowadzit sie P. L..

Dowéd: umowa darowizny z dnia 26.01.2007r., k. 64 — 67, zeznania Swiadka P. L. 00:36:51 protokdl rozprawy z dnia
09.07.2015r1., k. 401 v.



W dniu 1 lutego 2007r. doszlo do zawarcia umowy darowizny nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...), na ktoéra
skladala sie zabudowana dzialka numer (...) o powierzchni 0.03.83 ha oraz niezabudowana dzialka oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.01.79 ha.

Pozwana wraz mezem tam zamieszkala w sierpniu 2007r.

Dowéd: umowa darowizny, akt notarialny rep. A numer (...), k. 28 — 31, zeznania §wiadka D. M. 03:31:43 protokol
rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 411.

Dom , ktéry otrzymala pozwana w darowiznie wymagal kapitalnego remontu.

Potrzebna byla wymiana pieca, dachu, podlog. Sciany byly popekane. Réwniez kominy, tarasy i schody byly popekane.
Wystepowaly zacieki pod parapetem, rozwijat sie grzyb. Trzeba bylo ociepli¢ mieszkanie. Woda dostawala sie do
piwnicy. Rynny byly uszkodzone, dziurawe. Zdarzaly sie przeciekajace kaloryfery. Dom wymagal docieplenia. Do
wymiany byla instalacja elektryczna.

Dowédd: czesciowo zeznania $wiadka B. Z. 01:58:47, protokdl rozprawy z dnia 07.07.2015r., k. 380, zeznania Swiadka
M. S. 03:19:59, 03:28:15 protokél rozprawy z dnia 08.07.2015r1., k. 394V - 395, zeznania $wiadka P. L. 00:23:25
protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r1., k. 401, zeznania §wiadka G. B. 02:02:34, 02:02:59. 02:03:15, 02:04:27,
02:04:58, 02:05:23, 02:06:35 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 406 — 406v, zeznania Swiadka D. P. 02:24:13
—02:26:30, 02:27:30 — 02:28:35, 02:32:52 protokdl rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 407 — 408v, zeznania §wiadka
J. G. 02:46:29 — 02:47:09 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r1., k. 409 — 409v, zeznania $§wiadka K. J. 00:22:15,
00:22:55 protokoél rozprawy z dnia 08.10.2015r., k. 537.

Pozwana wraz mezem od 2007. Rozpoczela wykonywanie remontu w domu przy ul. (...), ktéry polegal m.in. na
wybijaniu $cian, zbijaniu posadzek, elektryki, urzadzeniu podwieszanych sufitow, kladzeniu tynkéw, prostowaniu
Scian, demontazu i montazu okien oraz drzwi, wymianie pieca i instancji CO, instalacji wodnej, remoncie dwoch
lazienek. W pokojach i przedpokoju nastapilo docieplenie podldg, polozenie legaréow, drewnianych poditog. Na klatce
schodowej wymieniono podesty drewnianych oraz porecze. Nadto doszlo do calkowitej wymiany dachu do stropu
z ociepleniem, docieplenie $cian welng mineralng, wykonania elewacji domu, wymiany parapetéw wewnetrznych i
zewnetrznych, a takze remontu trzech tarasow.

Wykonano tez obrobki blacharskie na dachu, zbudowano kominy z cegly klinkierowej. Zrobiono elewacje oraz
poprawiono schody zewnetrzne. Zmieniono uklad pokoi. W ostatnich latach zlecono osuszanie i odgrzybianie domu
oraz wykonanie izolacji Scian fundamentowych.

Dowaéd: faktury i rachunki, k. 68 — 212, zeznania §wiadka B. Z. 01:58:47 protokél rozprawy z dnia 07.07.2015r.,
k. 380, zeznania $wiadka M. L. (3) 00:34:44 protokdl rozprawy z dnia 08.07.215r1., k. 390, zeznania Swiadka R.
K. o1:11:01 protokél rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 391, zeznania $wiadka T. K. (1) 01:24:06, 01:31:14 protoko6l
rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 391v, zeznania Swiadka M. S. 03:30:42, 03:31:53 protokdl rozprawy z dnia
08.07.2015r1., k. 395, zeznania §wiadka Z. Z. 04:25:51, 04:27:12, 04:28:21, 04:28:52 protokdl rozprawy z dnia
08.07.2015r1., k. 396 — 396v, zeznania $wiadka J. S. 05:00:09, 05:00:31protokoét rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 397,
zeznania §wiadka P. L. 00:25:25, 01:08:06 — 01:09:43 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 401 i k. 403-403v,
zeznania $wiadka G. B. 01:52:48 — 02:01:14, 02:06:57 — 02:12:28 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 405v —
407, zeznania $wiadka D. P. 02:14:50 -02:23:27, 02:29:13 — 02:31:03 protokdl rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 407-
408, zeznania $wiadka T. K. (2) 02:35:26 protokdl rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 408v, zeznania §wiadka J. G.
02:41:08 — 02:42:00, 02:43:32 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 409, zeznania Swiadka D. M. 03:46:50 —
04:01:38 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 411 v — 412, zeznania $wiadka K. J. 00:16:08 protokdl rozprawy
z dnia 08.10.2015r., k. 536V, zeznania §wiadka P. R. 00:51:32 — 00:58:28 protokol rozprawy z dnia 08.10.2015r., k.
538 — 538v, umowy wynajmu sprzetu do osuszania faktury, k. 610 — 613, kosztorys ofertowy z dnia 14.07.2016r.,
k. 614-621, zdjecia, k. 640 — 645, opinia kominiarska nr (...), k. 653-654, protokdt z przegladu nr 1/16, k. 656,



przestuchanie powoda 00:47:36 protokol rozprawy z dnia 23.10.2018r., k. 1053v, przestuchanie pozwanej 02:08:02
protokol rozprawy z dnia 23.10.2018r., k. 1056v.

T. L. zmarla w czasie Swigt Wielkanocnych w dniu 31 marca 2012r. w swym lokalu mieszkalnym polozonym w C. przy
ul. (...). Cialo zmarlej w rozkladzie zostato znalezione kilka dni po jej Smierci. Chorowala do 1994r. Przeszla wowczas
zawal serca. Dzieci nie odwiedzaly jej zbyt czesto.

W lokalu konieczne bylo przeprowadzenie prac dezynfekujacych i sterylizujacych, ktére wykonala specjalistyczna
firma, prowadzona przez T. K. (3). Meble i wyposazenie pokoju, w ktorym lezaly zwloki zostaly usuniete i zutylizowane.
Nastapilo zerwania podlodg oraz skucie tynkow.

Sprzet elektroniczny z mieszkania nie byt zniszczony. Rowniez wyposazenie z drugiego pokoju nie byl utylizowany.

Na moment §mierci T. L. w jej mieszkaniu znajdowal sie telewizor S., pralka B. oraz lodéwka W., o lacznej wartosci
3.840 zl.

Po $mierci T. L. pozwana wynajela ten lokal R. W.. W mieszkaniu tym znajdowaly sie meble kuchenne pod zabudowe,
jeden pokoj — pusty, w drugim — meblo$cianka i wersalka. Nadto - pralka oraz kuchenka z piekarnikiem.

Dowdd: zeznania Swiadka R. W. 02:42:34protokél rozprawy z dnia 08.07.2015r., k. 393v, zeznania $§wiadka P.
L. 00:41:23 protokél rozprawy z dnia 09.07.2015r., k. 401v, zeznania §wiadka Z. S. 01:31:10 protokél rozprawy z
dnia 09.07.2015r., k. 404v, zeznania §wiadka T. K. (3) 02:58:45, 03:01:05, 03:02:01, 03:02:39 protoko6l rozprawy z
dnia 09.07.2015r., k. 409V - 410, cze$ciowo zeznania §wiadka D. S. 03:07:15 — 03:09:10 protokol rozprawy z dnia
09.07.2015t., k. 410, zeznania $§wiadka K. N. 00:32:21 protokél rozprawy z dnia 08.10.2015r., k. 537, opinia bieglej
sadowej z zakresu wyceny ruchomosci, G. S., k. k. 873 — 915.

Pozwana poniosta wydatki zwigzane z pogrzebem T. L.. Wyniosly one kwote 9.864,40 zi. Na kwote te zlozyly sie: ustuga
pogrzebowa — 4.093,20 zl., stypa w restauracji — 1.331,20 zl., zlecenie przewozu — 80 zl., ksiadz — 500 zl., oplata za
niesienie choragwi — 100 zl., organista — 80 zl., kwiaty — 400 zl., pomoc przy przygotowaniu grobowca — 400 zl., msza
gregorianska - w maju 2013r. — 1.500 zk., msza gregorianska w listopadzie 2013r. — 1.000 zl., zdjecie spadkodawczyni
w ramce na trumne — 80 zl., p6tno biale oraz odziez do trumny — 300 zl.

Pozwana pobrala z ZUS zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000 zl.
Dowdéd: rachunki i wplaty, k. 6- - 63.

Na przelomie 2000/2001 T. L. darowala powodowi samochdéd osobowy marki O. (...) o wartoSci 6.000 zl. z
obowiagzkiem przekazania bratu, P. polowy wartosci, tj. kwoty 3.000 zl. Powdd tego nie uczynil.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. M. 03:39:48 protokol rozprawy z dnia 09.07.2015r1., k. 411v

Wilascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege (...)
jest P. L..

Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 3.

W sklad spadku po T. L. wszed} lokal mieszkalny polozony w C. przy Osiedlu (...), dla ktérego Sad Rejonowy w C.
prowadzi ksiege wieczysta (...). Aktualnie jego wlascicielka jest pozwana.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 3.

Pozwana jest wlaScicielka nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczysta (...) oraz nieruchomogci polozonej w C. przy (...), dla ktérej Sad Rejonowy C. prowadzi ksiege wieczysta (...)



Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 3.
Pismem z dnia 25 maja 2014r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 100.000 zl. tytulem zachowku.
Dowéd: pismo powoda z dnia 25.05.2014r., k. 4, potwierdzenie nadania, k. 5.

Aktualne wartoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w C. prowadzi
ksiege wieczysta (...) wedtug stanu na dzien 31 marca 2013r. wynosi 111.000 zl.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomodci, S. G. , k. 688 — 718.

Aktualna warto$¢ nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta
(...) wraz z przylegla dzialka niezabudowang o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczysta (...)
wedlug stanu na dzien 1 lutego 2007 r. wynosi 295.000 zl.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci, S. G. , k. 719 — 750.

Sad zwazy}:

Wobec tego, ze powdd cofnal pozew o zaplate kwoty ponad 85.000 zl, a pozwana wyrazila zgode na powyzsze, Sad na
podstawie art. 355 par 1i par 2 k.p.c. wzw. z art. 203 par 11 par 4 k.p.c., orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.
Sad uznal bowiem, ze powyzsza czynno$¢ procesowa nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego,
nadto nie zmierza do obej$cia prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania o zaplate zachowku stwierdzi¢ nalezy, iz zasluguje ona w czeéci na
uwzglednienie.

W myél art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$§ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Natomiast zgodnie z § 2 powyzszego przepisu, jezeli
uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Powyzsze wskazuje, ze powod — syn T. L. nalezy do kregu os6b uprawnionych do zgloszenia roszczenia o wyplate sumy
pienieznej tytulem zachowku.

Spor w niniejszej prawie sprowadza sie do ustalenia, czy czysta masa spadkowa oraz darowizny poczynione przez T.
L. czynig roszczenie powoda za zasadne.

Przy obliczaniu wysokoSci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Warto$é ta to réznica miedzy wysokoscia
aktywow wchodzacych w sktad spadku a wysokoscia dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu
czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysokoéci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku
bedaca chwila $émierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i 925 k.c.). Ustalenie skladu spadku, mianowicie réznicy
miedzy wartoScig stanu czynnego spadku (aktywdéw) i wartoScia stanu biernego spadku (pasywow), nastepuje wiec,
co do zasady, wedlug regut okreslonych w art. 922 k.c., nie uwzglednia sie jedynie zapiséw i polecen oraz oczywiscie
dlugéw z tytulu zachowku (wyr. SN z dnia 14 marca 2008 r., (...), Lex nr (...); wyr. SA w Szczecinie z dnia 277 marca
2013 1., (...), Lex nr (...)). Uwzglednia sie natomiast zapisy windykacyjne (art. 993 k.c.).

Miedzy stronami bezsporne jest, iz w sklad spadku po zmarlej T. L. wchodzil lokal mieszkalny polozony w C. przy ul.
(...). Lokal ten aktualnie jest przedmiotem wlasnoSci pozwanej — wskutek spadkobrania po matce, T. L. (vide odpis
ksiegi wieczystej (...), k. 3 oraz postanowienie SR w C. z dnia 03.07.2013r., k. 6).



Warto$¢é tego lokalu byla sporna miedzy stronami, dlatego konieczne bylo skorzystanie przez Sad z wiadomosci
specjalnych. Z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, S. G. wynika, ze aktualna warto$¢ tego
lokalu wedlug stanu na dzien otwarcia spadku wynosi 111.000 zl.

Wprawdzie pozwana zlozyla zarzuty do powyzszej opinii, podajgc m.in., ze biegla zawyzyla warto$¢ lokalu, gdyz
nie uwzglednila, ze w lokalu tym znajdowaly sie zwloki. Jednak biegla w piSmie z dnia 20 stycznia 2017r. (k. 818)
wskazala, ze odkrycie zwlok w mieszkaniu nie jest zjawiskiem rzadkim na rynku nieruchomosci, a zastosowanie
wspotezynnika korekcyjnego na poziomie 0,9, jak to zostalo wykonane w tej sprawie, jest zabiegiem wystarczajacym
i w pelni oddajacym warto$ci rynkowa obarczonego taka wada.

Sad uznal opinie bieglej sadowej, S. G. za spdjna i rzetelng. Dlatego tez przyjal warto$c lokalu mieszkalnego polozonego
w C. przy ul. (...) na kwote 111.000 zl.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow, T. K. (3), K. N.iR. W., a takze w czeéci z zeznania
Swiadka, P. L. pozwolil na ustalenie, ze w sklad spadku po T. L. wchodzilo wyposazenie lokalu mieszkalnego, ktory
zajmowala. Z zeznan powyzszych os6b wynika, ze wyposazenie lokalu bylo skromne. Dodatkowo z zeznan §wiadkow,
Z.S.1iD. S. wynika, iz spadkodawczyni nie byta w dobrej sytuacji finansowej. Uzyskiwala niewielka emeryture, zyla
bardzo skromnie, nie byla wspierana przez dzieci, co przekladalo sie rowniez na wyposazenie jej mieszkania. Nadto z
zeznan P. L. wynika, ze w mieszkaniu tym znajdowaly sie meble z L. 21, co potwierdza, iz ruchomosci w jej mieszkaniu
nie mialy znaczacej warto$ci. Z zeznan $wiadka, T. K. (3) — prowadzacego firme zajmujaca sie sterylizacja i utylizacja
odpadéw wynika, ze meble stanowigce wyposazenie pokoju, w ktorym rozkladalo sie cialo denatki w calo$ci nadawaly
sie do utylizacji. Skutki rozkladu byly tak daleko idace, ze konieczne bylo skucie posadzki i tynkdw w mieszkaniu.
Swiadek wskazal, iz jedynie sprzet AGD pozostal.

Powyzsze pozwolilo Sadowi na ustalenie, iz wyposazenie mieszkania wchodzace w sktad spadku po zmarlej, to
telewizor S., pralka B. oraz lodéwka W..

Wartoé¢ tych ruchomos$ci Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu wyceny ruchomosci, G. S..
Wprawdzie strony zlozyly zastrzezenia do powyzszej opinii, lecz nie odnosily sie one do powyzszych ruchomosci.

Uznajac opinie sadowa z zakresu wyceny ruchomosci za logiczng i sp6jna, Sad dal jej wiare.

Za golostowne Sad uznal twierdzenia powoda, iz w sklad spadku wchodzily érodki pieniezne w kwocie 3.000 zk
pozostawione przez zmarlg lokalu mieszkalnym polozonym w C. przy ul. (...). Pow6d powolal sie w tym zakresie na
twierdzenia brata, P. L.. Jednak osoba ta shuchana w charakterze §wiadka nie potwierdzila powyzszego.

Sad nie ujal jako skladnikéw majatku spadkowego T. L. ruchomosci, ktére, zdaniem pozwanej, powod zabral z
mieszkania matki zaraz po jej Smierci, tj. drugiego telewizora oraz radia marki sony i clatronic o lgcznej wartosci 1.000
z}. Zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil Sadowi na przypisanie powodowi takiego czynu.

Reasumujac powyzsze, Sad uznal, ze w sktad spadku po zmarlej T. L. wszed} lokal mieszkalny polozony w C. przy ul. (...)
o warto$ci 111.000 zl. oraz ruchomosci w postaci telewizora S., pralki B. oraz lodowki W. o lacznej wartosci 3.840 zl.

Przechodzac do dlugdéw spadkowych, wskazaé nalezy, iz powod nie kwestionowal wartoSci dlugow spadkowych
opisanych przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Sad zatem przyjal, ze warto$é tych dlugéw wyniosta kwote 9.864,40
zL. Warto dodad¢, ze ich rodzaj i fakt ich poniesienia pozwana wykazala w duzej czeSci poprzez przedlozone faktury,
rachunkow i dowodow wplat (k. 60 — 63). Jednakze kwote te pomniejszyl o 4.000zl. §wiadczenia z ZUS. Pozwana nie
zakwestionowala bowiem twierdzenia powoda, ze pobrala powyzsze §wiadczenie.

Zatem ustalajgc czysta warto$é spadku Sad przyjat dlug spadkowy na poziomie kwoty 5.864,40 zl.

W ten spos6b Sad wyliczyt wartoé¢ czynng spadku na kwote 108.975,60 zh.



Do powyzszej kwoty Sad dodat warto$¢ darowizn.

Do wartosci aktywéw dolicza sie bowiem warto$¢ zapiséw windykacyjnych i darowizn uczynionych przez
spadkodawce, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 993-997 k.c. Nadto warto dodaé, ze poza wyjatkami
wynikajgcymi z art. 994 k.c., wszystkie darowizny uczynione przez spadkodawce podlegaja doliczeniu takze wowczas,
gdy przedmiot darowizny ulegl zniszczeniu lub zuzyciu. Nie jest takze istotne, czy przedmiot darowizny znajduje sie
w majatku obdarowanego.

Sad dal wiare powodowi, iz pozwana zostala obdarowana przez rodzicow w 1992r. kwota 100.000.000 zl., ktéra to
kwota stanowila rownowarto$¢ ceny nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), cho¢ twierdzenia
powoda nie znalazly potwierdzenia w dowodach bezpos$rednich, lecz poérednich.

Z pisma zalaczonego do pozwu (k. 27) wynika, ze Swiadkami czynnosci zakupu lokalu na rzecz pozwanej byli m.in. M.
L. (2) i T. L.. Powyzsze posrednio potwierdza, ze byly to osoby czynnie uczestniczace w transakcji zakupu tego lokalu.
Wprawdzie zbywcy lokalu, D. H. i H. H. nie posiadali wiedzy, skad pochodzily érodki pieniezne na zakup powyzszego
lokalu, gdyz nie interesowata ich ta kwestia, to jednak z zenan §wiadkéw, V. L. B. Z., E. L., P.N., M. S., I. L. wynika, ze w
rodzinie L. mowilo sie wprost o tym, ze rodzice stron, M. i T. L. kupili dla cérki mieszkanie. Jednocze$nie wskazywali
oni, ze dom przy ul. (...) w przyszloSci zapisza swoim synom po polowie.

Sad dostrzegl w zeznaniach powyzszych oséb pewng ingerencje powoda, ktéra polegala na odwiedzaniu §wiadkow
przed terminem rozprawy, rozmawianie na temat ,darowizny”, lecz mimo to uznal, ze zeznania powyzszych §wiadkow
byly zgodne i spojne. Dlatego tez, Sad dat im wiare.

Nadto okolicznoSci sprawy nie pozwalaja przyjac, ze pozwana w 1992r., w wieku 22 lat dysponowala kwotg
100.000.000 zL. na zakup mieszkania. Wyjasnienie pozwanej, iz pracowal dorywczo, a nadto, ze byla atrakcyjng
kobieta, przez co bylo jej latwiej uzyskiwac¢ korzysci oraz, ze otrzymywala pomoc finansowa nie tylko od przyszlego
meza, lecz rowniez od innego mezczyzny, nie mogly stanowi¢ wystarczajacego dowodu na poparcie stanowiska
pozwanej, iz pienigdze na zakup pochodzily z jej majatku. Wprawdzie rodzice pozwanej nie byli osobami majetnymi
(pracowali w GS (...)), to jednak okoliczno$ci przywolane przez powoda, ze gromadzili walute obcg, pozwolily Sadowi
przyjac, ze pieniadze na zakup lokalu polozonego w C. przy ul. (...) pochodzily od rodzicéw stron.

Przy wyliczeniu wartoéci tej darowizny Sad mial na uwadze, ze darowizna pochodzila od rodzicow. Zatem nalezalo
przyjaé, ze darowizna od T. L. to polowa dokonanej darowizny, tj. 50.000.000 zl. Majac na uwadze, ze darowizna
byla dokonana w 1992r., Sad zwaloryzowal te kwote w oparciu o Srednie miesieczne wynagrodzenie obowiazujace
w Polsce w 1992r., tj. w oparciu o kwote 2.935.000 zl. W ten spos6b wyliczyl przelicznik waloryzacyjny na (...).
Nastepnie kwote aktualnego $redniego miesiecznego wynagrodzenia z grudnia 2018r., tj. 4.580,20 zl. przeliczyl przez
powyzszy mnoznik. W ten sposéb Sad uzyskat kwote 77.955 zl., ktéra przyjal jako aktualng warto$¢ dokonanej w 1992r.
darowizny.

Kolejng darowizne, ktora Sad przyjal od rozliczenia zachowku byta darowizna nieruchomosci potozonej w C. przy ul.
(...) dokonana przez T. L. na rzecz pozwanej.

Fakt dokonania darowizny byl bezsporny. Natomiast sporem objeta byla warto$§é powyzszej nieruchomosci. Pozwana
podniosta bowiem, ze w 2007r. sporna nieruchomo byla w zlym stanie technicznym, wymagala przeprowadzenia
generalnego remontu. Powdd za$ podniosl, ze nieruchomosé byla w dobrym stanie.

Sad dal wiare pozwanej co do stanu budynku przy ul. (...) w 2007r. Pozwana poprzez faktury i rachunki ztozone do
akt oraz poprzez zeznania Swiadkow, M. S., P. L., G. B. D. J. G. i D. M. wykazala, ze na moment dokonania darowizny
dom wymagal generalnego remontu.

Nadto powyzsi §wiadkowie oraz Swiadkowie, Z. Z., J. S., P. L., T. K. (2), J. G. K. J. i P. R. potwierdzili zakres remontow
wykonanych przez pozwana wraz mezem w spornej nieruchomosci. Na uwage zasluguja w szczegolno$ci zeznawania



Swiadkéw G. B., D. P. i J. G., gdyz byli oni wykonawcami zleconych robdt budowlanych i opisali dokladnie rodzaj
prac wykonywanych w domu przy ul. (...). Ich tre$é¢ byla zgodna oraz niewatpliwie obiektywna. Zeznania pozostatych
$wiadkow miaty rowniez walor obiektywnych, byly ze soba zbiezne. Dlatego Sad dal im wiare.

Natomiast za goloslowne i tendencyjne Sad uznal twierdzenia powoda, jakoby do 2006r. czynil naklady, ktore
pozwalaly utrzyma¢ dobry stan budynku. Powod nie byt wowczas osoba majetna, a nieruchomos¢ nie stanowila ich
wlasno$ci. Zatem nieracjonalne bytoby duze zaangazowanie finansowe w prowadzenie powaznych prac remontowych.
Powyzsze wnioskowanie znajduje potwierdzenie w zeznaniach malzonki powoda, M. L. (3), ktéra na rozprawie w
dniu 8 lipca 2016r. zeznala, iz ,remont wykonywaliémy za pieniadze dodatkowo zarobione, byliSmy w niepewnej
sytuacji” (k. 390). ,,Nie mogliSmy inwestowa¢ w nieswoje.” Rowniez powdd podal, ze ,nie chcialem inwestowaé w
dom, ktéry nie zostal mi przepisany” (k. 1053v). Powyzsze przemawia za wnioskiem, ze pow6d wykonywat remonty,
lecz mialy on charakter jedynie prac utrzymujacych materie budynku, a nie charakter prac powaznych, dotyczacych
np. dachu, $cian, ocieplenia budynku, naprawy posadzek. Elementy te nie byly naprawiane. Byly w zlym stanie
technicznym, jak twierdzi pozwana. Za takim wnioskiem przemawia réowniez okoliczno$¢, ze dom byt budowany
przez rodzicow stron w latach 70 — tych ubieglego wieku. Byl to czas, kiedy jako$¢ materialéw pozostawala wiele do
zyczenia, a przez to i warto$ci techniczne budynkdéw nie byly wysokie. Z reszta, w przeciwienstwie do pozwanej, powdd
nie przedlozyt zadnych rachunkéw, czy faktur potwierdzajgcych powazniejszych prac w budynku. Przedlozone przez
powoda dokumenty w postaci protokotu technicznego nr (...), warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej z
dnia 10.09.2013 oraz umowy o przytaczenie do sieci nr (...) zdnia 12.09.2003r. (k. 323 — 326) wskazuja jedynie na to,
ze w 2003r. dokonal czynno$ci przylaczeniowe instalacji do sieci energetycznej. Rowniez zdjecia z k. 3271k. 328 — 329
nie dowodza prac powoda. Natomiast zdjecia z plyty na k. 330 zostaly zlozone do akt sprawy chyba przez pomylke.
Natomiast zeznania §wiadkow zawnioskowanych przez powoda, tj. P.N., R. M. (2), M. P.,,R. K., T. K. (1), E. J., E. B. (2),
czy B. T. byly niewiarygodne. Swiadkowie ci, badz odwiedzali powoda wiele lat przed darowizna, badz nie przygladali
sie materii budynku. Ich twierdzenia byly ogolnikowe, a czasem wrecz przerysowane, jak np. zeznania $wiadka B. T.
, ktora zeznala ,caly czas robione byly inwestycje”, ,,dom ten byl piekny”, ,stan techniczny domy byl bardzo dobry”.

W tym stanie rzeczy zasadne stalo sie ustalenie stanu domu na dziefi dokonania darowizny tak jak podala pozwana.
Okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla wyceny nieruchomosci. Sad oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu wyceny
nieruchomoéci, S. G. i przyjal, Ze aktualna warto$¢ sporej nieruchomosci wraz dzialkg przylegla wedlug stanu na dzien
dokonania darowizny wynosi kwote 295.000 zl.

Zarzuty do opinii bieglej S. G. zlozyl powdd, zarzucajac, ze biegla nie ujela w swej opinii wyceny dzialki nr (...), a nadto,
ze obiekty, ktore biegla przyjeta do poréwnania sa w o wiele gorszej lokalizacji. Wni6st o wydanie opinii uzupekniajacej.
Zarzuty zlozyla tez pozwana, zarzucajac m.in. ze biegla przyjela niewlasciwe nieruchomosci do poréwnania i nie ujela
wszystkich okoliczno$ci, ktére rzutuja na obnizenia wartosci tego domu.

Biegla w pi$mie z dnia 20 stycznia 2017r. wskazala, ze wszystkie nieruchomosci przyjete do poréwnania w opinii
znajdujg sie w C., na osiedlach doméw jednorodzinnych, wzniesione sg w podobnym okresie, charakteryzujace sie
zblizona technologia wykonania i wzniesione sa na dzialkach o powierzchni od 300 do 1100 m kw. Tym samym
niezasadne sa zarzuty dotyczace przyjecia nieodpowiednich nieruchomosci do poré6wnania. Co do zarzutéw, iz nie
przyjeto do wyceny dzialki nr (...) podala, ze w przypadku lacznej wyceny dwbch nieruchomodci, tj. stanowiacych
zabudowa dzialke nr (...) i niezabudowang dzialke nr (...), co byloby zasadne z uwagi na to, ze nieruchomoéci
te stanowia funkcjonalng calo$é nie spowodowaloby to wzrostu wartoéci okreélonej w opinii. W konsekwencji
powyzszego, podtrzymala w calo$ci swa opinie.

Sad uznal wyja$nienia bieglej S. G. za wystarczajace, a opinie uznal za pelng i rzetelng. Dlatego tez w caloSci dal jej
wiare.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze oferty nabycia nieruchomosci przedlozone przez pozwana do odpowiedzi na pozew
(k. 32 - 59) pozostawaly bez znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem, jak byla mowa wyzej, do ustalenia warto$ci
nieruchomosci konieczne bylo skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych. Wydruki ofert do takich wiadomosSci nie naleza.



Zebrany material dowody pozwala tez przyjac, ze T. L. w sierpniu 2006r. dokonala na rzecz powoda darowizny
srodkoéw pienieznych w kwocie 50.000 zt.

Twierdzenia pozwanej o dokonanej darowiznie ukladaja sie w logiczna calo$é. Nadto znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym.

Pozwana podala, ze T. L. chciala wszystkie swoje dzieci zabezpieczyé poprzez zapewnienie im miejsca do zamieszkania,
badz poprzez wsparcie finansowe. Pozwana podala, ze matka stron byla inicjatorka takiego rozwiazania, by dom
na L. darowa¢ pozwanej, ta w zamian miala darowaé bratu P. swdj lokal polozony na Osiedlu (...), za§ powdd mial
otrzymac od matki gotoéwke w kwocie 50.000 zl. Nadto zaproponowala, by pozwana zakupila matce lokal mieszkalny,
ktoéry nastepnie miala po niej dziedziczy¢é. W sierpniu 2006r. poinformowala swoje dzieci o tym planie. Powyzsze
twierdzenia znajduja potwierdzenia w zeznaniach $swiadka P. L. i D. M.. Nadto plan ten wpisuje sie w zachowanie
T. L. i jej dzieci. Zauwazy¢ nalezy, ze T. L. sporzadzila w dniu 77 czerwca 2006r. testament notarialny, w ktéorym do
spadku w calo$ci powolala pozwang. Nadto, we wrzesniu 2006r. zostal zakupiony na rzecz T. L. lokal mieszkalny
potozony w C. przy ul. (...). W dniu 26 stycznia 2007r. pozwana podarowala swemu bratu, P. L. lokal mieszkalny
polozony w C. przy ul. (...), za§ T. L. w dniu 1 lutego 2007r. darowala pozwanej nieruchomo$¢ polozona w C. przy
ul. (...). Bezsporne jest, ze powdd na przelomie 2005/2006 ,,sukcesywnie wyprowadzal sie” z domu przy ul. (...) do
domu, ktory zakupil wraz z maltzonka w C.. W konsekwencji powyzszego, logiczne jest twierdzenia pozwanej, ze T.
L., wlaczajac powoda w rozliczenia rodzinne, przekazala mu kwote 50.000 zl. Nadto pozwana wykazala, ze pienigdze
w kwocie blisko 30.000 zl. zostaly podjete przez jej meza w sierpniu 2006r. z banku (vide, wyciag bankowy, k. 1004
— 1005) i wraz kwota 20.000 zl. zostaly wreczone powodowi w kuchni w doku przy ul. (...). Okoliczno$ci wreczenia
pieniedzy opisali swiadkowie, P. L. i D. M., obecni przy powyzszej czynno$ci. Nie mozna odmoéwié¢ wiarygodnosci
zeznan dwom ostatnim $wiadkom, majac na uwadze , Ze sa one zbiezne z logicznymi wyjaénieniami pozwanej. Nadto
wiedze o poczynionej darowiznie zaprezentowali Swiadkowie, M. S., Z. Z., Z. S.i L. N..

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal, ze powdd w sierpniu 2006r. otrzymal od T. L. darowizne w kwocie 50.000 zl.
Nadto, Sad przyjal, ze T. L. na przelomie 2000/2001 darowala powodowi samochod osobowy marki O. (...).

Powdd przyznal, Ze otrzymal w darowiznie udziat w samochodzie. Podal jednak, ze zaplacil polowe jego wartosci, tj.
kwote 3.000 z6. T. L. dla P. L.. Twierdzenie o przekazaniu polowy wartoSci pojazdu Sad uznat za gotostlowne. Sad nie
dal mu wiary. Zaprzeczyl temu P. L..

Zatem Sad przyjal, ze T. L. dokonala na rzecz powoda darowizny samochodu osobowego marki O. (...) o wartosci
6.000 zl.

W zakresie pozostalych twierdzen o dokonanych darowiznach, Sad nie podzielil twierdzen zadnej ze stron.

Powod wskazal, ze wraz z darowizng nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) T. L. darowala pozwanej rowniez
ruchomogci o wartosci 24.400 zl. Pow6d wymienil je w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2014r. (k. 224). Jednakze
twierdzenia te s zupelnie dowolne. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwolilby na wniosek, ze pomiedzy T. L.
a pozwana doszlo do zawarcia umowy darowizny ruchomoéci stanowiacych wyposazenie nieruchomosci przy ul. (...).
Zatem sad pomingl wymienione prze powoda ruchomosci przy ustaleniu wysoko$ci zachowku.

Rowniez za golostowne Sad uznal twierdzenia powoda, jakoby T. L. darowala pozwanej bizuterie w postaci kolczykow,
pierscionkow, obraczek, naszyjnikow o wartoéci 10.000 zt.

Za nieudowodnione Sad uznal réwniez twierdzenia pozwanej, jakoby T. L. w 2006r. darowala powodowi nowe i
nieuzywane klucze specjalistyczne samochodowe — 5.000 zl., kosiarke elektryczng marki S. — 2.500 zl. sprezarke —
500 zk., trzy duze imadla- 450 zl., narzedzia ogrodowe — 300 zl., sprzet AGD — w tym wiertarki, brzeszczoty, pily,
narzynki, lutownice, czeSci metalowe szlifierki — 2.900 z}. kuchnia gazowa z roznem marki E. — 900 z}. szafa metalowa



z wyposazeniem — 2.200 zl. Brak jest dowodu, ktéry pozwalalby przyjaé, ze pomiedzy powodem a matka stron doszlo
do zawarcia umowy darowizny powyzszych ruchomosci.

Wprawdzie powod przyznal, ze wyprowadzajac sie zdomu w okresie (...) zabral cze$¢ narzedzi, czy kosiarke. Jednakze
podal, ze byly to ruchomos$ci, ktére sam nabywal, mieszkajagc w domu. Stanowily one jego wlasnoé¢. Z zeznan
Swiadkéw, D. M. i P. L. wynika, ze powodd zabieral w powyzszym okresie z domu jakiej narzedzia i wyposazenie, ale
zeznania te s3 niewystarczajace do tego, by przyjac, ze byly one przedmiotem darowizny. Nadto nie mozna nawet
ustali¢, jakiego rodzaju byly to przedmioty, by ewentualnie rozliczy¢ je w inny sposob.

Za nieudowodnione i golostowne Sad uznal réwniez twierdzenia pozwanej o tym, ze w T. L. darowala powodowi trzy
naszyjniki, - dwa bardzo grube, jeden cienki o wartosci 8.000 zl., zloty sygnet o wartosci 3000 zl. oraz pralke W. o
warto$ci 1.000 zh.

Ostatecznie do wartoéci czynnej spadku o wartoSci okreSlonej wyzej na kwote 108.975,60 zl. Sad dodal wartos$c
opisanych wyzej darowizn, tj. 77.955 zl. (zwaloryzowana darowizna kwoty 50.000.000 zL.), 295.000 zl. (darowizna
nieruchomoéci przy ul. (...)), 50.000 zl. (darowizna pieniezna z sierpnia 2006r.) oraz 6.000 z}. (darowizna O. C.). W
ten spso¢ Sad uzyskal kwote 537.930,60 zl.

Te kwote Sad podzielil na 6 czesci, albowiem powdd do spadku na podstawie ustawy zostalby powolany do 1/3 czeSci,
a nalezny mu zachowek to 1/2 z tej czesci, czyli 1/6. W ten sposéb Sad uzyskal kwote 89.655,10 zl.

Od tej kwoty Sad odjal warto$¢ darowizn, ktore otrzymal powdd, tj. kwote laczng 56.000 zl. i uzyskal w ten sposéb
kwote 33.655,10 ztk. jako kwote naleznego powodowi zachowku. Te kwote, na podstawie art. 991 k.c. Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda (pkt pierwszy sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac, ze roszczenie o zaplate
zachowku w niniejszej sprawie zostalo skonkretyzowane w zakresie wysoko$ci na moment zamkniecia rozprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem koszty procesu obu stron wzajemnie sie zniosly,
biorac pod uwage zakres wygranej i przegranej (koszty nalezne powodowi — 3.932,12 zl., za$ koszty nalezne pozwanej
—3.995,29 zL.).

O nieuiszczonych kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 112 ustawy o kosztach sgdowych, majac na uwadze,
ze powod przegral proces w 66,4 %, za$§ pozwana przegrala proces w 33,4 %. Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly
sie wydatkowe przez Sad kwoty na wynagrodzenie bieglej S. G., bieglego, W. F., w cze$ci wynagrodzenie bieglej, G.
S., nadto w czesci naleznos$ci dla Swiadkow.



