Sygn. I C 243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko I. I.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego I. I. na rzecz powddki A. P. kwote 165.000 zt (stownie: sto szeSédziesiat piec tysiecy ztotych)
wraz

- z odsetkami ustawowymi od kwoty 65.000 zt od dnia 1.07.2009 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 65.000 z} od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

- z odsetkami ustawowymi od kwoty 100.000 zl od dnia 27.10.2009 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 100.000 zt od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego I. I. na rzecz powo6dki A. P. kwote 15.697 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 243/14

UZASADNIENIE

Powodka, A. P., wniosla przeciwko pozwanemu, L. I., pozew z zadaniem zaplaty kwoty 165.000 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 65.000 zl. od dnia 1lipca 2009r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 100.000 z}. od dnia 27 pazdziernika
20009r. do dnia zaplaty. Zazadala réwniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, przy czym na
rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016r. sprecyzowala, iz w zakresie wynagrodzenia dla fachowego pelnomocnika domaga
sie 3 — krotno$ci stawki minimalnej.

Na uzasadnienie podala, iz w dniu 14 maja 2009 udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 65.000 zl., za$ w czerwcu i
w lipcu 20009r. kolejnej kwoty, tj. 100.000 zL. Wobec tego, ze pozwany nie oddal pieniedzy w terminie uméwionym,
wniesienie pozwu stalo sie konieczne.



W dniu 16 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Stupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania.

W terminie ustawowym, pozwany, I. I., wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.
Zazadal oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia od powodki na jego rzecz kosztoéw procesu, przy czym na
rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016r. sprecyzowal, iz w zakresie wynagrodzenia dla fachowego pelnomocnika domaga
sie 3 — krotno$ci stawki minimalnej.

Przyznal, ze pow6dka udzielita mu w 2009r. pozyczki w kwocie 65.000 zl. oraz pozyczki w kwocie 100.000 z}. Podniost
jednak, ze zwrécil powodce pozyczone pieniadze. I tak, w okresie od dnia 4 maja 2010r. do dnia 28 grudnia 2012r.
wplacal powddce rézne kwoty, lacznie 124.979,40 zk., przy czym w kwocie tej miesci sie rowniez kwota 60.000 zl.
wyplacona powodce przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na podstawie uzgodnienia z pozwanym
co do zaplaty tej kwoty. Podal, ze spolke (...) i powodke nie taczyly zadne relacje gospodarcze, co skutkuje wnioskiem,
iz wplacone pienigdze pochodza od pozwanego oraz stanowig splate pozyczki dla powodki. Nadto podniosl, ze na
przelomie kwietnia i maja 2011r. pozwany przekazal powodce lacznie kwote 60.000 zl., przy czym uczynil to poza
rachunkiem bankowym, gdyz prosila go o to powddka. Dodatkowo wskazal, ze umoéwil sie z powddka, iz ewentualne
nalezno$ci odsetkowe zostang jej zrekompensowane poprzez dokonanie przez pozwanego na jej rzecz cesji dwoch
miejsc garazowych, o lacznej wartoéci 40.000 zl. Podal tez, iz zachowanie powo6dki, w tym wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie, jest podyktowane emocjami zwigzanymi z rezygnacja przez pozwanego ze zwiazku z pow6dka oraz
ulozZenie sobie przez pozwanego zycia osobistego z inna osoba, a nadto jest odwetem za dzialania podejmowane przez
pozwanego w zwigzku z projektami prowadzonymi przez powoédke na Uniwersytecie (...) w O.. Na koniec wskazal,
ze zadanie zgloszone w pozwie, jako naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego i stanowigce o naduzyciu zaufania,
jakim pozwany darzyl powddke, nie moze korzystac z ochrony prawa.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka zaprzeczala, by pozwany splacil pozyczki. Podniosla, iz zwiazek pozwanego
z powddka ukierunkowany byt na jej finansowe wykorzystywanie, a zachowanie pozwanego nosilo cechy
manipulowania powddka. Podkreslila, ze gdy powddka stanowczo zadala od pozwanego zwrotu pozyczonych
pieniedzy, ten o$wiadczyl sie jej. Strony wowczas ustalily termin §lubu na dzien 14 maja 2011r. Jednak pozwany,
w dniu wyznaczonym na zawarcie zwigzku malzenskiego, w godzinach porannych, zrezygnowat ze §lubu. Przyznala,
ze otrzymala od pozwanego kwoty przez niego wymienione w sprzeciwie od dnia 4 maja 2010r. do dnia 28 grudnia
2012r., w lgcznej kwocie 124.979,40 zb. Jednak nie stanowily one z Zadnej mierze splaty pozyczki. Byly to przede
wszystkim kwoty, ktorymi pozwany partycypowal w kosztach utrzymania obu stron. Dodatkowo podniosta, ze wérod
wymienionych przez pozwanego kwot jest kwota 60.000 zl., wyplacona powodce przez spolke (...). Podala, ze jest
to rekompensata wydatkow zwigzanych z odwolanym przez pozwanego, w dniu 14 maja 2011r., §lubem i przyjeciem
weselnym. W sumie 124.979,40z}. zawarta jest rowniez kwota 3.400 zl. zaplacona przez pozwanego na rzecz corki
powodki w celu zakupu dla niej laptopa. Dodatkowo podala, ze ujeta jest w niej réwniez kwota 20.000 zl., ktéra
strony zobowigzaly sie niezwlocznie zaplaci¢ wlascicielom mieszkania w zwiazku z wadliwym naliczaniem przez
administratora oplat. Zatem zadna z wplat dokonanych w okresie od 4 maja 2010r. do 28 grudnia 2012r. nie stanowita
splaty pozyczki. Jednoczesnie zaprzeczyla, by na przelomie kwietnia i maja 2011r. uzyskata od pozwanego kwote
60.000 zl. Co do cesji prawa do korzystania z miejsc garazowych, podala, ze otrzymala od pozwanego prawo do
jednego z nich, a nie dwoch i zwiazane bylo to ze splatg przez powddke dlugu pozwanego wobec ich wspolnego
znajomego, K. M.. Podala, ze w czasie, gdy strony byly razem, pozwany nie uzyskiwal stalych dochodéw, przez to
wydatki na utrzymanie wsp6lnego gospodarstwa ponosila powodka. Nadto, powodka finansowala stronom wyjazdy
zagraniczne, a takze wypoczynek w Polsce. Pozwany w kosztach tych partycypowal w razie uzyskania dochodow, lecz
nie byly to dochody stale i wysokie. Podniosla, ze twierdzenie pozwanego o splacie pozyczek jest nieprawdziwe. Dlatego
roszczenie powodki winno by¢ w caloéci uwzglednione.

Sad ustalil:



Strony poznaly sie okolo 2006r. W okresie od 2007r. do maja 2011r. powddka i pozwani byli parg. W 2008r.
zamieszkali we wspolnym mieszkaniu (bezsporne, przestuchanie powddki 00:57:54 protokdt rozprawy z dnia 18
kwietnia 2016r., k. 819v, przestuchanie pozwanego 02:56:38 protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 825).

Od 2007r. pozwany zamieszkiwat w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...). Lokal ten, na podstawie umowy
najmu z dnia 2 czerwca 2007r. byt wynajmowany przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w P., ktorej
wspotudzialowcem oraz prezesem jest pozwany. Pozwany korzystal z tego mieszkania w czasie, gdy przebywal w O..
Korzystali z niego rowniez konsultanci spoélki, P. S. i M. K.. Koszty zwigzane czynszem za ten lokal ponosila spoélka.
Mieszkanie zostalo wynajete na potrzeby zapewnienia pozwanemu i jego pracownikom miejsca zamieszkania podczas
realizowania projektow w O.. Umowa zostala rozwiazana z dniem 15 maja 2009r.

Dowdéd: przelewy kwot 1.800 z}. z dnia 7 maja 2008r., z dnia 9 stycznia 2008r. i z dnia 7 lutego 2008r., kwoty 1.379,91
z}. z dnia 8 lutego 2008r., kwoty 1.800 z dnia 11 marca 2008r., k. 564 - 568, porozumienie o koncowym rozliczeniu
wynajmu mieszkania z dnia 20 maja 2009r. na 8.000 zl., k. 569, przestuchanie powddki 00:57:54 protokoél rozprawy
z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 819v, przestuchanie pozwanego 02:56:38 protokoél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r.,
k. 825.

W okresie od 16 lipca 2008r. do 16 sierpnia 2009r. strony mieszkaly razem w lokalu mieszkalnym potozonym przy ul.
(...) w O.. Nastepnie od dnia 16 sierpnia 2009r. zamieszkaly w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w O..

Powodka byta strong umowy najmu wpierw lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), a nastepnie lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...).

Czynsz miesieczny za pierwszy lokal wynosil 2.500 zl. miesiecznie, a nadto najemca byl zobowiazany do zaplaty
naleznoSci za media oraz czynsz i fundusz remontowy na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

Czynsz za drugi lokal wynosil kwote 2.600 zl. miesiecznie, a nadto najemca byl zobowigzany do zaplaty kosztow
eksploatacji mieszkania.

Oplaty za mieszkanie potozne przy ul. (...) uiszczal do ragk cérki wynajmujacych pozwany, zaé oplaty za lokal mieszkalny
potozony przy ul. (...) ponosila powddka poprzez wplaty przelewem. Oscylowaly one w graniach od 2.600 zl. do 3.100
z} miesiecznie.

Powddka ponosila rowniez oplaty za media. Wplaty te oscylowaly od 220 zt. do 900 zl.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012r., po definitywnym rozstaniu sie stron, powodka rozwigzala umowe najmu na lokal
przy ul. (...).

W dniu 11 lipca 2012r. wplacila dotychczasowym wynajmujacym kwote 4.647,38 zt. tytulem rozliczenia finansowego
najmu mieszkania bez energii. Nadto w dniu 31 pazdziernika 2012r. zaplacila dodatkowo wynajmujacym kwote
1.403,47 zl. tytulem rozliczenia umowy.

Dowéd: umowa najmu lokalu mieszkalnego poloznego w O. przy ul. (...), k. 330 - 331, umowa najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), k. 335 — 338, pismo powo6dki z dnia 24 kwietnia 2012r., k. 341, zestawienie
transakeji, k. 342 — 343v, potwierdzenie przelewow, k. 344, k. 348 — 357, 359 — 363, k. 365 — 371, 373 — 377,
potwierdzenie przelewu, k. 378, k. 379, przelewy oplat za media, k. 380 — 390, o§wiadczenie E. C., k. 570, wiadomo$é
e - mail M. T. z dnia 20 stycznia 2010r., k. 391, z dnia 30 marca 2011r., k. 392 — 393, zeznania §wiadka J. D. 00:41:09,
00:53:23 protokot rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 534v, zeznania $wiadka K. M. 01:36:31 protokdt rozprawy
z dnia 12 listopada 2015r., k. 537, zeznania $wiadka J. C. 02:07:57, 02:20:41, 02:20:48 protokét rozprawy z dnia 12
listopada 2015r., k. 539, k. 540, zeznania Swiadka A. F., k. 800 - 801, przestuchanie powo6dki 00:57:54, 01:00:39
protokdl rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 819v — 820, .



Powodka rozmawiala z pozwanym na temat partycypowania przez niego w kosztach utrzymania mieszkania
potozonego przy ul. (...). Strony mialy wspdlnie koszty te ponosi¢. Pozwany wplacal powddce pieniadze na ten cel,
cho¢ w réznych wysokosciach w zaleznoéci od uzyskiwanych dochodow.

Dowdéd: przestuchanie powddki 01:05:05 protokdl rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 820.

Powddka otrzymywala od pozwanego rézne kwoty z powyzszego tytutu. Pozwany wplacit powddce, w ramach kosztow
wspolnego utrzymania nastepujace kwoty:

- w dniu 4 maja 2010r. — 3.989,40 z}.;

- w dniu 8 sierpnia 2010r. — 3.000 zl.;

- w dniu2 wrze$nia 2010r. — 1.400 zl.;

- w dniu 30 listopada 2010r. — 4.000 zl.;

- w dniu 3 stycznia 2011r. — 2.900 zl.;

- w dniu 6 stycznia 2011r. — 1.000 zk;

- w dniu 27 stycznia 2011r. — 1.290 zk;

- w dniu 29 stycznia 2011r. — 3.000 zk;

- w dniu 17 marca 2011r. — 5.000 zl.;

- w dniu 12 kwietnia 2011r. — 2.000 zt.;

Po rozstaniu sie stron, jako zalegle rozliczenie kosztéw utrzymania:
- w dniu 3 pazdziernika 2011r. — 2.000 zl.;
- w dniu 27 maja 2012r. — 6.000 z}.;

- w dnu 28 grudnia 2012r. — 8.000 zk

Dowédd: potwierdzenia przelewdw, k. 95 — 106, historia rachunku (...) sp6lki z o.0., k. 107 — 109, historia rachunku
pozwanego, k. 110, potwierdzenie przelewu, k. 111, historia rachunku pozwanego, k. 112 — 113.

W kwietniu 2011r. powodka otrzymata od wlascicieli lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w O. informacje,
iz administracja budynku blednie naliczala oplaty eksploatacyjne. Wskutek tego po stronie wlascicieli i najemcéw
powstala zaleglo§¢é w kwocie okolo 12.000 zl. Wobec wlaScicielki mieszkania, M. T., wszczeto egzekucje o zaleglo$ci,
ktora prowadzono pod sygn. Km (...).

Powodka ustalila z M. T., iz niezwlocznie ureguluje powstalg zaleglosé. W tym celu pozwany wplacil w dniu 8 kwietnia
2011r. na rzecz powodki dwie wplaty — kazda po 10.000 zl. Z tych §rodkéw powddka wplacita M. T. kwote 5.000 zl.
w dniu 7 kwietnia 2011r. do sprawy Km (...), kwote 6.675,03 zL. w dniu 7 kwietnia 2011r. do sprawy Km (...), kwote
3.623,80 zl. w dniu 18 maja 2011r. oraz kwote 3.623,80 zi. w dniu 14 maja 2011r.

Dowédd: wiadomo$¢ e-mail M. T. z dnia 7 kwietnia 2011r., k. 394, potwierdzenie przelewu kwoty 5.000 zl., 6.675,03
z}., 3.623,80 zl., 3.623,80 zl., k. 395 — 398, przestuchanie powddki 01:13:13, 01:40:48 protokol rozprawy z dnia 18
kwietnia 2016r., k. 820v, k. 821v.

Strony korzystaly ze wspo6lnych wyjazdoéw zagranicznych, badz pobytoéw w hotelach w Polsce.



W dniu 27 marca 2009r. strony zarezerwowaly wyjazd na Teneryfe. Powodka zaplacila na ten cel kwote 5.093,98 zl.

W dniu 19 marca 2010r. strony zarezerwowaly wylot do Egiptu. Powodka zaplacila na ten cel kwote 8.188 zl. W
wypoczynku tym uczestniczyla rowniez corka powddki.

W dniu 20 stycznia 2012r. strony zarezerwowaly wylot na G.. Na ten cel powodka zaptacila kwote 7.178 zl.

W dniach od dniach od 3 do 6 lutego 2011r. strony spedzily czas w Hotelu (...). Na ten cel powddka wydatkowala
kwote 1.277,04 zt. i 349 zl.

S. 2011 roku strony spedzily w hotelu (...) we W.. Powddka na cel wydatkowala kwote 558 zl.

Dowéd: dowdd rezerwacji z dnia 27 marca 20009r., k. 424 - 425, wyciag z konta, k. 426 - 427, dowod rezerwacji z
dnia 19 marca 2010r., k. 428, potwierdzenie przelewu, k. 429, potwierdzenie rezerwacji, k. 430, wyciag z konta, k.
431- - 432, wiadomos$é e mail A. S. z dnia 16 maja 2015r., k. 433 — 434, wyciag z konta bankowego, k. 435 - 436,
potwierdzenie przelewu z dnia 29 grudnia 2011r., k. 437, przestuchanie powo6dki 01:18:09 protokél rozprawy z dnia
18 kwietnia 2016r., k. 820v.

Pozwany placil za pobyt stron w BW Hotel (...) kwote 735,31 zl z dnia 4 stycznia 2010r. oraz kwoty 657,26 z}.1 176,43 z}.
Dowdéd: wyciag z rachunku bankowego, k. 590.

Ponosil tez wydatki podczas pobytu stron, w tym za V. Hotel (...) w kwocie 499,80 zl.

Dowéd: wyciag z rachunku bankowego, k. 591 -593, k. 552

Strony korzystaly z ustug sprzatania domu (bezsporne).

W latach 2003 - 2009 powddka pracowala w Urzedzie Miasta, przy czym w 2009r. jako sekretarz Miasta. Uzyskiwala
wowczas wynagrodzenie w kwocie 9.500 zt. brutto miesiecznie, weze$niej jako kierownik referatu - 4.500 zt. brutto, za$
jako kierownik biura obstugi klienta — 6.000 zt. brutto. Nastepnie w latach 2009 - 2015 pracowala na Uniwersytecie
(...) w O.. Jej zarobki jako kierownika projektu wynosily 7.500 zl. brutto miesiecznie. Otrzymywala tez dodatkowe
wynagrodzenia w kwocie np. 5.000 zl.

Dowdéd: zeznania podatkowe powddki za 2010 - 2011, k. 521, zeznania §wiadka J. D. 00:41:09, 00:51:10 protokél
rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 534v — 535, zeznania §wiadka K. M., 01:36:31 protokol rozprawy z dnia
12 listopada 2015r., k. 537, zeznana §wiadka J. C. 02:01:31 protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k., 538v,
przestuchanie powodki 01:00:39, 01:08:36, 01:11:27 protokél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 820 — 820 v.

W czasie, gdy strony sie poznaly, pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza Byt wiekszo$ciowym wspolnikiem (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki bylo m.in. tworzenie projektow dla
innych podmiotéw. Dzialalno$é spotki dopiero sie rozwijala. Jej dochody nie byly atrakcyjne. Pomimo wplat, ktore
dokonywane byly na rzecz sp6lki nie generowala ona stalych dochodéw. Od 2009r. spélka nie regulowala nalezno$ci
wobec ZUS. Nadal jest dluznikiem tego podmiotu.

Pozwany wspolpracowal takze z Akademia Administracji spolka ograniczong odpowiedzialno$cia w W., prowadzac
wyklady, badZ przygotowujac projekty. Prace wykonywal w nienormowanym czasie. Wykonywanie pracy zwigzane
bylo z licznymi podr6zami po calym kraju.

Uzyskiwal tez dochody z (...): w 2009r — 47.320 zl, w 2010r.: 13.043 z}. i 12.740 z}.,

Dowéd: zeznania $wiadka J. D. 00:41:09, 00:50:17 protokot rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 534v - 535,
zeznania $wiadka K. M. 01:36:31 protokét rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 537, faktura VAT z dnia 12 lutego
20009r., faktura VAT z dnia 8 lipca 2009r., k., o§wiadczenie Akademii Administracji sp6lki z 0.0. w W. z dnia 25



listopada 2015r., k. 698, umowa z Politechnika W. z dnia 5 listopada 2007r., k. 699 — 700, odpis zupelny Krajowego
Rejestru Sadowego, k. 752 - 758, k. 759 — 768, zeznania $§wiadka, K. D. 01:17:26 protokol rozprawy z dnia 3 marca
2016r., k. 772v, przestuchanie powodki 01:00:39, 01:06:59 protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 820.

W dniu 4 pazdziernika 2007r. (...) spétka z o.0. nabyla w leasing samoch6d marki F. (...) za kwote 100.529,70 zl.,
za$ w dniu 17 marca 2008r. samochdd marki H. (...) za kwote 78.400 zb. (...) sp6lka z o0.0. Ponosila w zwigzku z tym
wydatki na raty leasingowe, paliwo, ubezpieczenie, czy koszty remontu. Pow6dka korzystala z H. (...).

Dowdéd: faktura VAT z dnia 4 pazdziernika 2007r., k. 619, faktury VAT z dnia 17 marca 2008r., k. 620, faktury VAT,
k. 621 — 627, polisa ubezpieczeniowa C. V. (...), k. 628 — 629, E. Hestia, k. 630, B. V. (...), k. 631 - 632.

Na przelomie kwietnia i maja 2009r. pozwany poprosit powodke o pozyczke kwoty 65.000 zl. na rozwdj dzialalnosci
gospodarczej spoiki (...), w tym na rozwdj portalu. Powodka zgodzila sie i pozyczyta mu pieniadze w gotowce w dwoch
ratach: pierwszej w wysokoS$ci 55.000 zl. oraz drugiej w wysokoS$ci 10.000 zl.

Pozwany zaciagnal pozyczke na biezaca dzialalno$¢ spélki, zeby zapewnié jej plynno$é, by nie czué presji, ze na co$
zabraknie.

Dowaéd: przestuchanie powodki 01:20:31 protokét rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 820v — 821, przestuchanie
pozwanego 03:26:55 protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 826.

Pieniadze na pozyczke pochodzily od siostry powodki, J. D. (nazwisko rodowe K.). Siostra powddki upowaznila ja
do swobodnego dysponowania kontem bankowym. Upowaznienie to wynikalo z faktu, iz J. D. skupowala ziemie w
Polsce i upowaznila swa siostre do podejmowania czynnoéci prawnych i faktycznych zwigzanych z ta dzialalno$cia.
J. D. ufala swej siostrze.

Dowéd: dowdd osobisty J. D., k. 22, dowdd osobisty powodki, k. 23, pelnomocnictwo notarialne z dnia 7 wrzes$nia
2007r., k. 18 — 20,, k. zeznania §wiadka, J. D., 00:11:10, 00:15:09 protokol ropowy z dnia 12 listopada 2015r., k. 533v,
zeznania §wiadka K. M. 01:31:30 protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 536, zeznania §wiadka J. C. 02:04;05
protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 538v, przestuchanie powo6dki 01:24:10 protokél rozprawy z dnia 18
kwietnia 2016r., k. 820v.

Przed udzieleniem pozyczek powddka kontaktowala sie z J. D., pytajac, czy z jej pieniedzy moze udzieli¢ pozwanemu
pozyczki. Siostra powodki zgodzila sie na to. Uznala, Ze strona umowy pozyczki z pozwanym jest powddka. Ustalila z
siostra, ze ta odda pieniadze, gdy pieniadze zwréci jej pozwany.

Dowéd: zeznania $§wiadka, J. D., 00:11:10, 00:19:55, 01:10:23, 01:10:42 , 01:15:57, 01:23:08 protokol ropowy z dnia
12 listopada 2015r., k. 533v — 534, k. 535v.

Po udzieleniu zgody przez J. D., powddka pobrala z jej konta w dniu 29 kwietnia 2009r. kwote 55.000 zl oraz w dniu
4 maja 2009r. kwote 10.000 zl. i te pieniagdze przekazala pozwanemu jako pozyczke.

Dowaéd: zaswiadczenie Banku (...) z dnia 20 maja 2014r., k. 21, historia operacji Banku (...), k. 24 — 25.

Po udzieleniu pozyczki powodka poprosila pozwanego, aby ten zawarl z nig pisemna umowe pozyczki, w ktorej strony
potwierdza fakt pozyczenia mu kwoty lacznej 65.000 zl. Pozwany sie zgodzil, w wyniku czego strony, w dniu 14
maja 2009r., sporzadzily pisemna umowe pozyczki. W umowie tej pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczonych
pieniedzy do dnia 30 czerwca 2009r. Splata pozyczki zostala zabezpieczona wekslem na kwote 65.000 zt. z terminem
platnosci do dnia 30 czerwca 2009r.

Dowéd: umowa pozyczki z dnia 14 maja 2009r., k. 14 — 15, weksel z dnia 24 maja 2009r., k. 16.

Pomimo wezwan powddki, pozwany nie oddat jej w uméwionym, terminie kwoty 65.000 zl.



Dowédd: zeznanie $§wiadka K. M. 01:33:17 protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 537, przestuchanie powodki
01:26:27 protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 821.

W okresie od czerwca 2009r. do lipca 2009r. pozwany pozyczyt od powodki kolejne $rodki pieniezne, w tacznej kwocie
100.000 zL

Dowodd: email z dnia 24 kwietnia 2010r., k. 328, zeznania $wiadka K. M. 01:32:03, 01:53:37, 01:54:05, 01:56:38
protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 537, k. 538v, zeznania §wiadka J. C. 02:05:21, 02:17:12 — 02:18:23
protokél rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 538v- 539v,

Pozyczona kwota laczna to 100.000 zl. Rowniez i te Srodki pieniezne pochodzily z konta siostry powddki, J. D..
Powodka pobrala z konta siostry, za jej zgoda: w dniu 6 czerwca 2009r. kwote 20.000 zt., w dniu 9 czerwca 20009r.
— 30.000 zk, w dniu 19 czerweca 2009r. — 20.000 zk., w dniu 3l lipca 2009r. — 20.000 zl., 16 lipca 2009r. — 10.000
z. J. D. zgodzila sie na to, by te pieniadze pozyczyé pozwanemu. Jako pozyczkodawce uwazala powodke, zas jako
pozyczkobiorce — pozwanego.

Dowdd: zeznania §wiadka, J. D. 00:11:10 protokét rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 533, historia operacji
Banku (...), k. 26, potwierdzenie wyplat, k. 27.

W dniu 22 pazdziernika 2009r. pozwany zlozyl powodce pisemne o§wiadczenie, w ktdorym potwierdzil, ze pozyczyl od
powddki kwote 100.000 zl. oraz, ze kwote te zwroci do dnia 26 pazdziernika 2009r.

Dowéd: o$wiadczenie pozwanego z dnia 22 pazdziernika 20009r., k. 17,
Pomimo wezwan, pozwany nie oddal powddce pozyczonych pieniedzy.

Dowédd: wiadomoéci e-mail, k. 28, k. 29, zeznania §wiadka K. M. 01:33:77 protokdl rozprawy z dnia 12 listopada
2015T., k. 537, przeshuchanie pow6dki 01:26:27 protokdl rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 821.

W kwietniu 2009r. pozwany pozyczyl kwote 9.000 zl. od wspolnego znajomego stron, K. M.. Nie oddal jednak
pozyczonych pieniedzy pomimo nalegan pozyczkodawcy. Wowcezas K.

M. zwrdcil sie do powddki z pro$ba, by porozmawiala z pozwanym i naklonila go do zwrotu pozyczki. Ostatecznie, to
powodka splacila pozyczke pozwanego zaciagnieta u K. M..

Dowdéd: zeznania $wiadka K. M. 01:33:17 protokoél rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 537, przestuchanie powo6dki
02:03:58 protokoél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 822.

Powodka nalegala, by pozwany oddat jej pozyczone pieniadze, cho¢ nie czynila tego z duzym naciskiem z uwagi na
fakt, iz strony byly para.

Pomimo nierozliczenia kwestii finansowych, pozwany o$wiadczyl sie powodce i strony ustalily termin §lubu na dzien
14 maja 2011r.

Slub mial sie odby¢ w Bazylice Narodzenia Najéwietszej Maryi Panny. G.. W zwiazku z tym powodka zaplacita
proboszczowi parafii ofiare na bazylike w kwocie 5.000z}. Nadto za przygotowanie bazyliki do uroczystosSci uiscila
siostrze zakonnej kwote 500 zl., za$ organiscie — kwote 700 zl.

Uroczysto$¢ weselna miala sie odby¢ w Hotelu (...). Powodka prowadzila rozmowy z przedstawicielami hotelu celem
ustalenia szczegotow uroczystosci oraz menu. Przedstawiciel hotelu przygotowal projekt umowy o zorganizowanie
przyjecia weselnego w dniach od 14 maja 2011r. do 16 maja 2011r. dla 120 0s6b wraz z noclegiem w terminie od dnia
13 maja 2011r. do dnia 16 maja 2011r. Wskazano w niej, ze wynagrodzenie za te ustuge wynosic bedzie w przyblizonej
wartoSci kwote 55.570 z}. Na poczet przyjecia weselnego w Hotelu (...) pozwany zaplacil dwie zaliczki, w lacznej kwocie
21.000 zk.



Alkohol i napoje przeznaczone na przyjecie weselne zakupila powddka. Wydatkowata na ten cel, w dniu 13 maja 2011r.,
kwote 7.543,51 z}.

Oprawe muzyczng wesela mial zapewnié¢ zespo6t (...). W tym celu pozwany zawarl w dniu 19 kwietnia 2011r. umowe o
dzielo z osoba reprezentujaca powyzszy zespol. Pozwany umowil sie na wynagrodzenie na kwote 5.200 zk. Wykonawca
pobral zadatek w kwocie 520 zl.

Pozwana umowila sie na dekoracje w hotelu na kwote 4.365 zl. oraz w plenerze na kwote 1.164 zt. W dniu 14 kwietnia
2011r. powo6dka za dekoracje zaplacila kwote 500 zl.

Zaplacila ona réwniez w dniu 7 marca 2011r. za kurs przedmalzenski kwote 330 zl., w dniu 13 maja 2011r. za
sporzadzenie odpisu aktu urodzenia - kwote 22 zl. oraz za sporzadzenie aktu matlzenstwa — kwote 84 zl.

Na zakup sukni $§lubnej powodka wydatkowala kwote 2.000 zl.

Na dzienh wesela zamo6wiono dwdch fryzjeréw z wynagrodzeniem po 500 zl. Strony zapewnily tez transport gosci, za
co powddka zaplacita kwote 3.000 zt.

Dowédd: zaswiadczenie Rzymskokatolickiej Parafii Pw. Narodzenia NajSwietszej Maryi Panny w G. z dnia 5 listopada
2014r., k. 329, korespondencja e mail z dnia 18 lutego 2011r., k. 399, projekt umowy o zorganizowanie przyjecia
weselnego, k. 400 — 401, wiadomo$¢ e mail z dnia 23 kwietnia 2011r., k. 403 — 406, k. 407, zestawienie kosztow, k.
409, dowdd wz z dnia 13 maja 2011r., k. 412, umowa o dzielo z dnia 19 kwietnia 2011r., k. 413, wiadomo$¢ e mail z
dnia 10 maja 2011r., z dnia 22 kwietnia 2011r., 17 kwietnia 2011r., k. 416 — 418v, potwierdzenie przelewu kwoty 500
z}., k. 419, potwierdzenie przelewu kwoty 330 zl., k. 421, potwierdzenie przelewu kwoty 84 zl., k. 422, potwierdzenie
przelewu kwoty 22 zl., k. 423, zeznania §wiadka J. D. 00:26:02 protokél rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 534,
zeznania $wiadka K. M., 01:40:48 protokét rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 537 — 537v, zeznania $wiadka J.
C. 02:10:23 protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 539, zeznania §wiadka A. F., k. 800 - 801, przestuchanie
powodki 01:45:19, 01:50:22, 01:52:00, 01:52:56 protokdl rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 821v — 822.

Rodzina pozwanego, nawet najblizsza, nie byla o §lubie zawiadomiona.

Dowéd: zeznania $wiadka, K. M. 01:57:33 protokdl rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 538v, zeznania Swiadka
D. I. 01:05:07, 01:05:41 protokoél rozprawy z dnia 3 marca 2016r., k. 772, przestuchanie powddki 01:33:35 protoko6t
rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 821, przestuchanie pozwanego 04:04:44 protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia
2016r., k. 827v.

W dniu §lubu, w godzinach porannych, pozwany o$wiadczyl powddce, ze rezygnuje ze Slubu (bezsporne).

Strony w dniu 14 maja 2011r. ustalily, ze pozwany odda powddce kwote 60.000zl. tytutem wydatkéw zwigzanych z
weselem i §lubem.

Dowéd: zeznania $wiadka, J. D., 00:26:02 protokdl rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 534, zeznania $wiadka K.
M. 01:40:48, 01:55:46, 01:56:01 protokoél rozprawy z dnia 12 listopada 2012r., k. 537 — 538, zeznania $wiadka A. F.,
k. 800 - 801, przestuchanie powo6dki 01:42:06 protokél rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 821v,

W tym celu w dniu 16 maja 2011r. z rachunku (...) spolki z 0.0. na rzecz powddki zostala wplacona kwota 60.000 zl.
Z tych pieniedzy powodka oplacita wydatki za niedoszle przyjecie weselne oraz pokryla swe dotychczasowe wydatki.

Dowdd: historia rachunku, k. 107, przestuchanie powddki 01:42:06, 02:02:10 protokoél rozprawy z dnia 18 kwietnia
2016r., k. 821v, k. 822



W dniu 18 maja 2011r. Hotel (...) dokonal zestawienia kosztow zwigzanych z organizacja przyjecia weselnego, pomimo,
ze sie nie odbylo. Do zaplaty na rzecz organizatora pozostala kwota 34.679 zk., po odliczeniu zaliczki uprzednio
wplaconej przez pozwanego w kwocie 21.000 zl.

Powodka wplacila te kwote do Hotelu (...) w dniu 18 maja 2011r. ze Srodkdw pochodzacych z wplat spolki (...) z dnia
16 maja 2011r.

Dowdéd: zestawienia kosztow, k. 409, paragon, k.k. 410, potwierdzenie transakcji, k. 411, przestuchanie powddki
01:45:19 protokoét rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 821v.

Dla zespotu muzycznego, ktoéry mial zapewnia¢ oprawe muzyczng na weselu, powodka zaplacita w dniu 24 maja 2011r.
kwote 1.500 zl., za§ w dniu 26 maja 2011r. kwote 1.000 zl.

Dowdd: potwierdzenie transakeji, k. 414, k. 415, przestuchanie powddki 01:42:06 protokoél rozprawy z dnia 18
kwietnia 2016r., k. 821v.

Dnia 1 czerwca 2011r. powodka zaplacila za dekoracje na przyjecie weselne kwote 4.000 zt.
Dowéd: potwierdzenie transakcji, k. 420.
W dniu 1 czerwca 2011r. pozwany wplacit powddce kwote 3.400 zl., na rzecz jej corki powodki, by kupila sobie laptopa.

Dowdd: historia rachunku bankowego, k. 109, przestuchanie powddki 01:39:01 protokot rozprawy z dnia 18 kwietnia
2016r., k. 821v.

Okolo lipca 2011r. strony ponownie nawiazaly blizsze relacje. Zamieszkiwaly razem w mieszkaniu przy ul. (...) w O..
W listopadzie 2011r. pozwany ponownie o$wiadczyt sie powodce. Strony ustalily termin §lubu na dzien 28 kwietnia
2012r., przy czym pozwany w dniu 16 kwietnia 2012r. wycofal sie z o§wiadczyn. Wowczas okazalo sie, ze pozwany
spotyka sie w P. z inng kobieta. Strony rozstaly sie wtedy definitywnie.

Dowdéd: zaswiadczenie Rzymskokatolickiej Parafii Pw. Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny w G. z dnia 5 listopada
2014r., k. 329, zeznania $wiadka J. D., 00:37:33 protokol rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 534v, zeznania
Swiadka J. C. 02:16:24 protokdl rozprawy z dnia 12 listopada 2015r., k. 539, zeznania §wiadka A. F., k. 800 - 801,
przestuchanie powodki 01:33:35 protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 822.

Pismo, ze strony sie rozstaly, to nadal wspdlpracowaly przy projektach, ktére pozwany realizowal w O..

Dnia 9 sierpnia 2013r. powodka zostala powolana na Przewodniczgca Komisji Przetargowej na Uniwersytecie
(...) w O. do przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na opracowane metodyki opisu proceséw zarzadzania w dedykowanym
oprogramowaniu w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz opracowanie metodyki identyfikacji procesow
zarzadzania realizowanych w jednostkach samorzadu terytorialnego na potrzeby realizacji programu ,,systemowe
wsparcie proceséw zarzadzania w (...) w ramach programu Operacyjnego Kapital Ludzki. W tym postepowaniu
pozwany byl jednym z uczestnikow.

W dniu 22 sierpnia 2013r. powodka zlozyla o$wiadczenie , iz nie pozostaje z zadnym uczestnikiem przetargu z
stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry mogltby budzi¢ podejrzenia o stronniczosé.

Pozwany wygral przetarg, w wyniku czego w dniu 9 wrzeénia 2013r. zostala zawarta miedzy pozwanym a
Uniwersytetem (...) w O. umowa o dzielo nr (...).

Pismem z dnia 27 lutego 2015r. pozwany zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa polegajacego
na o$wiadczeniu przez powddke w oswiadczeniu z dnia 22 sierpnia 2013r. nieprawdy o tym, ze na dzien 22 sierpnia



2013r. nie pozostawala z pozwanym w zadnym faktycznym i prawnym stosunku. Skoro pozwany byt jej winien
pieniadze, to powddka nie powinna byla sklada¢ o§wiadczenia o braku stosunku prawnego z pozwanym.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015r. Prokuratura Rejonowa w (...) umorzyla Sledztwo w sprawie o czyn z art. 233
§ 6 k.k. z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu.

Dowdéd: decyzja Kanclerza (...) w O. z dnia 9 sierpnia 2013r., k. 128, o§wiadczenie powddki z dnia 22 sierpnia 2013r.,
k. 129, umowa o dzielo nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013r., k. 130 — 136, postanowienie Prokuratury Rejonowej w (...)z
dnia 25 maja 2015r., k. 703 — 707.

Dnia 23 grudnia 2011r. pozwany zawart z (...) DEVELOPER spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. umowe
nr (...) zobowigzujaca do sprzedazy miejsc garazowych. Deweloper zobowigzat sie do sprzedazy udzialu w garazach
wielostanowiskowych, ktory bedzie lokalem stanowiacym odrebna wlasno$¢ wraz z prawami zwigzanymi z jego
wlasnoS$cia, w ramach ktérego pozwany bedzie korzysta¢ z miejsc garazowych nr (...). Pozwany zobowigzal sie
natomiast zaplaci¢ za powyzsze prawo kwote 40.000 zl.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012r. pozwany zawnioskowal wprowadzenie zmian w umowie nr (...) poprzez
przeniesienie uprawnien do jednego miejsca garazowego na rzecz A. P., oplaconego juz kwota 20.000 z}. Wniost
jednoczeénie o umozliwienie rezygnacji z zakupu drugiego miejsca garazowego. Prosbe uzasadnil wypadkiem
samochodowym i zmiang sytuacji zyciowej.

Dnia 14.11.2012r. doszlo do podpisania umowy przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy nr (...) pomiedzy (...)
DEVELOPER spo6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w O. a pow6dka, na mocy ktérej powoddka wstgpila w miejsca
pozwanego do umowy zobowigzujacej do przeniesienia dwoch miejsc garazowych.

Dnia 5 grudnia 2012r. (...) DEVELOPER spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$ci w O. oraz powodka zawarli aneks
do powyzszej umowy, wskazujac, ze przedmiotem umowy zobowigzujacej do sprzedazy miejsc garazowych jest jedno
miejsce garazowe za kwote 20.000zl.

Pozwany zaplacil deweloperowi kwote 20.000 zl., za jedno miejsce garazowe.

Pozwany przekazal to miejsce powodce, gdyz tak sie z niag umoéwil za to, ze powddka splacila zobowigzanie pozwanego
wobec K. M.. Wczeéniej probowat sprzedaé to miejsce, ale bezskutecznie.

Dowdd: umowa zobowiazujaca do sprzedazy miejsc garazowych z dnia 23 grudnia 2011r., k. 119 — 126, pismo zdnia 9
listopada 2012r., k. 127, pismo pozwanego z dnia 20 wrze$nia 2012r., k. 450, umowa przeniesienia praw i obowigzkow
z dnia 14 listopada 2012r., k. 451, aneks do umowy zobowiazujacej do sprzedazy miejsc garazowych z dnia 23 grudnia
2011r., k. 452 — 454, przestluchanie powo6dki 02:03:58 protokét rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016r., k. 822/

Dnia 9 lutego 2014r. strony spotkaly sie W. w (...), by porozmawiaé o swoich sprawach.

Dowadd: zdjecie, k. 31, zeznania Swiadka T. O. 02:24:06, 02:30:59, protokdt rozprawy z dnia 12 listopada 2016r., k.
540.

Pismem dnia 25 kwietnia 2014r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty 1.406.793,29 zl., w tym kwoty 165.000 zl.
tytulem zwrotu udzielonej pozyczki.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014r., pozwany odmoéwil zaplaty zadanych kwot.

Dowédd: pismo powodki z dnia 25 kwietnia 2014r. , k. 32- 34, potwierdzenie odbioru, k. 41, pismo pozwanego z dnia
18 czerwca 2014r., k. 137 — 141, potwierdzenie odbioru, k. 142 — 143.

Sad zwazyl:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal okolicznosci, iz strony laczyta umowa pozyczki
w kwocie 65.000 zl. oraz w kwocie 100.000z}l. Wni6sl jednak o oddalenie powddztwa z uwagi na twierdzenie, iz splacit
pozyczke. Na ostatniej rozprawie pozwany podnidsl jednak zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, podajac, ze
wskazane w pozwie pieniadze pozyczyl od siostry powodki, J. D. i to ona jest strong umowy pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej stwierdzic nalezy z cala stanowczoScia, iz nie zastuguje
on na uwzglednienie, gdyz nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Nadto, z uwagi na fakt, iz zostal podniesiony
na koncowy etapie sporu, stwierdzi¢ nalezy, ze wpisuje sie w niekonsekwentne stanowisko pozwanego, prezentowane
w tym procesie, o czym bedzie mowa nizej.

Z zeznan J. D. wynika wprost, iz umowa pozyczki lgczyla powodke i pozwanego. Wprawdzie pienigdze stanowigce
przedmiot pozyczki pochodzily od J. D., to jednak powédka pozyczyla pienigdze pozwanemu. Swiadek wyraznie
zeznala, ze uznala, iz strong umowy pozyczki z pozwanym jest powddka. Ustalila z siostra, ze ta odda pieniadze, gdy
pieniadze zwr6ci jej pozwany. Okolicznosci te w calo$ci potwierdzila powodka podczas przestuchania.

Dodatkowo z tre$ci umowy pozyczki z dnia 14 maja 2009r. (k.14) oraz z treéci Swiadczenia z dnia 22 pazdziernika
20009r. (k. 17) wyraznie wynika, ze umowa pozyczki kwoty 65.000 zl. i kwoty 100.000 zt. laczyla pozwanego i powodke.

W tym miejscu wskazaé nalezy na niekonsekwencje i nielogiczne stanowisko pozwanego, gdyz skoro twierdzi, ze
pieniadze pozyczyl od J. D., to dlaczego splacal pozyczke na rzecz powodki oraz dlaczego to wlasnie na rzecz powodki
dokonal cesji miejsc garazowych? Skoro byloby tak, jak twierdzi pozwany, to winien pieniadze odda¢ J. D., a nie
powddce. Tymczasem zadnego takiego zachowania wzgledem J. D. nie uczynil.

W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze stronami umowy pozyczek kwoty 65.000 zt. i kwoty 100.000 zl. byla A. P.
jako pozyczkodawca oraz 1. 1. jako pozyczkobiorca. Zatem, podnoszone twierdzenia o braku legitymacji procesowej
czynnej sa niezasadne.

Rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do ustalenia, czy pozwany rzeczywiscie, tak jak twierdzi, splacil obie pozyczki.
To na pozwanym spoczywa ciezar wykazania swego twierdzenia w mysl art. 6 k.c. Powo6dka bowiem zaprzeczyta w
calo$ci twierdzeniom, by pozwany splacil pozyczki.

W ocenie sadu, pozwany nie sprostal powyzszemu.

Podkresli¢ nalezy, iz miedzy stronami od 2008r. wystepowaly r6zne powigzania. A r6znorodnoéci tych stosunkow
Swiadczy fakt, ze strony byly w zwigzku partnerskim, powodka udzielala pozyczek pozwanemu, strony wspolnie
uczestniczylty w projektach, reprezentujac przeciwne strony kontraktu, miedzy stronami nastepowaly przesuniecia
finansowe poza rachunkami bankowymi itp. Obrona powo6dki przed twierdzeniami pozwanego nie zawsze bylo
logiczna, to jednak na pozwanym w pierwszej kolejnoSci spoczywal obowiazek wykazania — udowodnienia, ze splacil
pozyczke. Tymczasem brak jest , zdaniem sadu, wyraznego dowodu na poparcie tej okolicznosci.

Juz samo twierdzenie pozwanego, ze splacil powodke poprzez wplate kwoty 124.979,40 zl., wplate kwoty 60.000
z}. oraz poprzez cesji prawdo korzystania z dwoch miejsc garazowych o wartosci 40.000 zl., jest nielogiczne. Skoro
bowiem pozwany pozyczyl kwote 165.000 zl., to dlaczego w latach 2010 — 2011 oddal powddce kwote 184.979,40 zl.
oraz prawo o wartoSci 40.000 zl. Przeciez jest to suma znacznie przekraczajaca naleznosé powodki z tytulu umowy
pozyczki na czas splaty. Dla sadu jest niewiarygodne, by pozwany oddal powd6dce pieniadze i to z taka nadwyzka, jaka
wskazal.

Co do kwot wplacanych w okresie od maja 2010r. do grudnia 2012r., to sad uznal, za powodka, ze w sumie tej
zawiera sie kwota 60.000 zl. wyplacona powoddce tytutem rekompensaty za koszty wesela i §lubu, kwota 20.000 zl.



tytulem splaty zadluzenia za mieszkanie na ul. (...) oraz kwota 3.400 zl. przeznaczona na prezent dla coérki powodki.
W pozostalej czesci to koszty partycypowania przez pozwanego w kosztach utrzymania stron.

Zashuguje na uwzglednienie twierdzenie powddki, ze koszty wesela i §lubu zaplanowanego na dzien 14 maja 2011r.
oscylowaly w granicach 80.000 zl. Zatem zaplata przez pozwanego kwoty 60.000 zl., oprocz wczesniej uiszczonej
zaliczki dla Hotelu (...), stanowila w istocie rekompensate tych kosztow.

Powodka poprzez zlozenie dowodow wplat oraz poprzez tresé przestuchania wykazatla, ze pozostale wydatki stanowily
w przyblizeniu kwote 60.000 zl. Na kwote te zlozyly sie ofiara na bazylike — 5000zl., oplata dla organisty — 700 zl.,
oplata dla siostry zakonnej — 500 zk. (k 821v), naleznoé¢ za zakupiony alkohol — 7.543,51 zk. (k. 412), wynagrodzenie
za dekoracje - 500 zt. (k. 419), kurs przedmatzenski — 330 zl. (k. 421), oplata za akty stanu cywilnego — 22 z}. i 84
z}. (k. 422, 423), zakup sukni Slubnej (k. 821v), wynagrodzenie dwdch fryzjeréw — 1000 zl. (k. 821v), nalezno$é za
transport gosci — 3.000 zt. (k. 821v), naleznoé¢ dla zespolu muzycznego — 1.500 zl. i 1.000 zk (k. 414, k.415), oplata
za dekoracje — 4.000 zl. (k. 420).

Nadto z zeznan $wiadkéw, J. D., K. M. i A. F. wynika, ze pozwany zobowiazal wobec powo6dki, w dniu odwotanego
Slubu, ze rekompensuje wydatki zwigzane ze $§lubem i przyjeciem weselnym.

Twierdzenie powyzszych $§wiadkéw sa wiarygodne, zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Skoro pozwany byt
gotowy odwotaé §lub w dniu tej uroczystosSci, by bez watpienia rozsta¢ sie z powodka (co sam wskazal), to jest réwniez
wysoce prawdopodobne, ze zobowigzal sie do zwrotu wydatkéw poniesionych na te uroczysto$c. Z reszta, co nalezy
podkresli¢ - rodzina pozwanego, w ogéle, nie byla o §lubie zawiadomiona. Swiadezy to o nieszezerym podejéciu
pozwanego do powddki.

Wyplata na rzecz powodki kwoty 60.000 zl. w dniu 16 maja 2011r., czyli dwa dni po odwolanym §lubie. W tym stanie
rzeczy, sad dal wiare powddce, ze byla to kwota rekompensaty poniesionych wydatkéw na $lub i wesele.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powddki do przedtozenia informacji,
czy organizator wesela zwrocil jej nadwyzke kosztow organizacji wesela (k. 548), bo z wyjaénien powddki wynika,
ze uzyskanie tej informacji bytoby trudne, bo Hotel (...) aktualnie jest w upadlosci. Nadto z przestuchania powddki
wynika, ze kwota 34.679z}. zostala zaplacona do hotelu juz po zliczeniu kosztow powstalych w zwiazku z organizacja
wesela. Z reszta, co istotne, czeS¢ gosci przyjechala na planowane przyjecie, bo §lub zostal odwolany w dniu planowane;j
uroczysto$ci. Nadto z treSci paragony wynika, ze nalezno$¢ 34.679 zl. zostala zaplacona do Hotelu (...) w dniu 18
maja 2011r., co czyni wiarygodnym wyjasnienia powodki. Zatem wnioskowanie pozwanego jakoby jaka$ kwota z tej
uiszczonej w dniu 18 maja 2011r. zostala pow6dce zwrocona jest nieuzasadnione.

Twierdzenia pozwanego, ze kwoty wydatkowane przez powoddke po dacie wesela nie stanowia jego kosztu, réwniez
nie zasluguja na uwzglednienie. Przeciez nalezalo zaplaci¢ osobom, z ktérymi podpisane byly umowy na §wiadczenie
ustug. Trudno przyjac, ze osoby te zgodzilyby sie na utrata swojego wynagrodzenia tylko dlatego, ze jedna ze stron
rozmySlila sie i nie zawarta §lubu, a w dalszej kolejnosci, nie odbywala sie uroczysto$¢ weselna. Dotyczy to zaréwno
muzykéw, fryzjerow, dekoratoréw itp. Niezasadne sg takze twierdzenia pozwanego, ze alkohol, na zakup ktorego
powodka zlozyta dokument wz nie dotyczyly wesela stron. Przeciez na planowang uroczysto$¢ zaproszonych zostato
120 o0s6b. Impreza trwala od dnia 14 maja 2011r. do dnia 16 maja 2011r. Nadto z dowodu zaplaty wynika, ze zakupy
te zostaly dokonane w bliskiej odlegloSci czasowej od planowanej uroczystoéci.

Uwaga pozwanego, jakoby wydatki na kwiaty byly zbedne jest rowniez niezasadna. Kwiaty zostaly juz bowiem
zakupione i byl to koszt zwigzany ze §lubem i weselem stron. Trudno sobie wyobrazi¢, ze podmiot, ktéry wydatkowal
srodki finansowe na zakup kwiatéw i przygotowanie dekoracji, nie zadal naleznego mu wynagrodzenia.

Co do kwoty 20.000 zl., wplaconej powodce w dniu 8 kwietnia 2011r., to sad réwniez dal wiare powodce, ze byla
to nalezno$¢, ktora zar6wno powodka, jak i pozwany, zobowigzali sie niezwlocznie zaplaci¢ wlascicielom mieszkania
polozonego w O. przy ul. (...) na poczet zalegloSci. Za stanowiskiem powo6dki przemawia okoliczno$é, ze rzeczywiScie



w kwietniu 2011r. powddka zostala powiadomiona przez wlascicielke mieszkania o zadluzeniu oraz o prowadzonej
wobec niej egzekucji po sygn. Km (...) (k. 394). Wplaty uregulowane przez powodke na przelomie kwietnia i maja
2011r. zostaly dokonane wlaénie do sprawy Km (...) (k. 395 — 398). Zatem logiczne jest stanowisko powddki, z ktérego
wynika, ze wplata kwoty 20.000 zl. zostata przez pozwanego dokonana wlasnie w celu splaty zadluzenia za mieszkanie,
ktore obie strony wéwczas zajmowaly.

W zakresie wplaty kwoty 3.400 z dnia 1 czerwca 2011r., to sad rowniez dal wiare powodce, ze wplata ta dokonana
zostala przez pozwanego w celu zakupu na rzecz corki powodki laptopa. Z reszta pozwany temu nie zaprzeczyt.

W zakresie pozostalych wplat z okresu od maja 2010 do grudnia 2012r. sad uznal, ze stanowily one, tak jak
twierdzi powddka, koszty partycypowania pozwanego w kosztach utrzymania stron. Z uwagi na fakt, iz powodka
miala stala prace ze stalym, comiesiecznym wynagrodzeniem, to racjonalne byly wykonywanie przez nia stalych
platnosci zwianych z czynszem za wynajmowane mieszkanie. Takie rozwigzanie nie wykluczalo natomiast aktywnosci
pozwanego w utrzymaniu powodki. Wiasnie poprzez wptaty kwot od maja 2010 r. do grudnia 2012r. pozwany, zdaniem
sadu, w kosztach tych uczestniczyl. Wprawdzie strony definitywnie rozstaly sie w kwietniu 2012r., to jednak nie
wyklucza, ze wplaty dokonane po tej dacie dotyczy rozliczenia mieszkania wspdélnie zajmowanego.

Sad nie ma watpliwoS$ci, ze pozwany czynil starania w zwigzku, by sie doklada¢ do kosztéw utrzymania, by
satysfakcjonowaé¢ powoddke dosé wystawnym zyciem, zyciem ponad stan. Jednak brak stalego wynagrodzenia,
powodowalo , iz nie mial ptynnosci finansowej. Zatem wplaty z okresu maj 2010r. — grudzien 2012r. stanowily udzial
pozwanego w kosztach utrzymania stron.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze wplaty z okresu maj 2010 — grudzien 2012r. stanowily splate pozyczki. Z
reszta, pozwany jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, winien zdawac sobie sprawe, ze jesli splaca pozyczke,
to winien wskaza¢ ten fakt w tytule wplat dokonywanych na rzecz powodki. Pozwany tego nie uczynil. Brak takiego
wskazania czyni dodatkowo twierdzenia pozwanego o splacie pozyczki golostownymi.

Wobec ustalenia, ze pozwany doktadal sie poprzez wplaty na konto powd6dki do kosztéw codziennego utrzymania, bez
znaczenia pozostala sie kwestia akcentowana przez obie strony, a dotyczaca mozliwosci zarobkowych obu stron, ich
partycypowania w wydatkach na wspolne wyjazdy i zycie ponad standard. Zatem zeznania $wiadkéw, D. 1., K. D. i J.
J. oraz dokumenty przedstawiajace wplywy i wydatki (...) sp6lki z o.0. oraz dokumenty dotyczace operacji bankowych
pozwanego, pozostaly bez wplywu na wynik procesu.

Co do twierdzen pozwanego, jakoby przekazal powddce kwoty 60.000 zl. na przelomie kwietnia i maja 2011r. nie
zashuguja na wiare, gdy sa gotostlowne. Pozwany poprzez zlozenie do akt wyciggu bankowego (k. 114 — 117) wykazal,
ze w tym czasie wyplacil z konta bankowego kwote lgczna 60.000 zt., to jednak dowod ten jest zdecydowanie
niewystarczajacy do tego, by uznac, ze wyplacone kwoty pozwany przekazal powddce oraz, by przekazane pienigdze
stanowily splate pozyczki.

W zakresie cesji dwoch miejsc garazowych, wskazac nalezy, ze twierdzenie pozwanego i tym zakresie s golostlowne.
Z tre$ci umowy laczacej dewelopera z pow6dka wynika, ze weszla ona w uprawnienia pozwanego jedynie w zakresie
jednego miejsca garazowego. Z reszta i tym zakresie brak jest dowodu, ktéry wykazalby, ze cesja jednego miejsca
garazowego stanowila rozliczenie pozyczki. Tym bardziej, iz powodka wskazala, ze byly to rozliczenia dotyczace
splaconej przez powodke pozyczki pozwanego zaciagnietej u K. M.. Z reszta $wiadek, K. M. potwierdzil, ze pozyczyt
pozwanemu pieniadze, Ze ten nie oddal ich w uméwionym terminie oraz, ze splaty za pozwanego dokonata powodka.

Wskazaé¢ nalezy, ze przestuchanie pozwanego, ktéry podal, ze przekazal powddce dwa miejsca garazowe jest
niewiarygodne. Ze zlozonej do akt dokumentacji wynika, ze pozwany kierowatl do dewelopera prosbe o umozliwienie
rezygnacji z jednego miejsca garazowego z uwagi na wypadek samochodowy. Nadto z informacji nadestanej przez
dewelopera wynika, ze pozwany zaplacil tylko za jedno miejsce garazowe. Zatem mogl powodce ewentualnie przekazac
tylko jedno miejsce garazowe.



W tym stanie rzeczy, sad uznal, ze twierdzenia pozwanego o splacie pozyczki sa golostowne, a przez to sad uznal
zadanie zwrotu kwoty 65.000 zl. i kwoty 100.000 zl. za zasadne, w my$l art. 720 k.c.

Zadaniu temu nie sprzeciwiaja sie rowniez twierdzenia pozwanego, ktory zarzucil powodce, iz nie wykorzystala weksla,
ze ztozyla nieprawdziwe o$wiadczenie w postepowaniu przetargowym oraz, ze domagala sie splaty dopiero w 2014r.
Okolicznosci te nie maja, zdaniem sadu, znaczenia dla rozstrzygniecia zaistnialego sporu.

Wobec tego, ze pozwany nie oddal powo6dce pieniedzy w uméwionym terminie, zasadne stalo sie uwzglednienie
zadania odsetkowego opisanego w pozwie, w mys$l art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 par 6 w zw. z par 2 ust. 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$cia adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013r.,
poz. 461 z p6Zn. zm) przy zast. par 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Na koszty powodki zlozyla sie oplata od pozwu w wysokosci
2.063 zk i 6.187 zl., oplata od wnioskéw o zabezpieczenie: 2 x 100 zl., wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w
kwocie 7.200 zl., oplata za udzielone pelnomocnictwo w kwocie 17 zl. oraz oplaty za doreczenie powo6dce odpisow
protokoldéw rozpraw. Sad przyznal pelnomocnikowi powodki podwdjng stawke wynagrodzenia, albowiem uznal, ze
naklad pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie byl duzy, co przejawialo sie w obszernych pismach procesowych,
licznych zalacznikach, przedstawionych w uporzadkowany sposéb oraz obecnosScia na kazdej rozprawie i aktywnym
uczestniczeniu w jej przebiegu.

Na koniec wskazaé nalezy, iz sad oparl stan faktyczny na dokumentach przedstawionych przez strony, przywotanych w
uzasadnieniu. Ich autentycznoé¢ nie byla bowiem wzajemnie kwestionowana. Natomiast dokumenty przedstawione
przez pozwanego do pisma przygotowawczego 24 listopada 2015r. w duzej mierze dotkniete byly wadliwosScia. Po
pierwsze ich odpisu nie byly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem oraz duza ilos§¢é dokumentow miala zamazang
tres¢, przez co nie stanowila pelnego dowodu. Nadto dokumenty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $§wiadkéw, J. D., K. M. i A. F.. Ich zeznania byly spdjne, konsekwentne i
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Roéwniez przestuchanie powodki sad uznat
za wiarygodne. Bylo ono przede wszystkim sp6jne i konsekwentne.

Na oryginale wlaéciwy podpis



