Sygn. I C 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska

Protokolant : st. sekretarz sgdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w C.
o zado$éuczynienie i rente

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda A. F. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwieécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 238/14

UZASADNIENIE

Powo6d — A. F. wnibst przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w C. pozew o zaplate kwoty 300.000 z}
tytulem zado$tuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 4.000 z}
miesiecznie tytulem renty w zwigzku z zarazeniem go na terenie Zakladu Karnego wirusem HCV. Na uzasadnienie
wskazal, ze do zakladu Karnego w C. trafit dnia 23 sierpnia 2012 r. Nigdy wczeéniej nie byt nosicielem wirusa
HCV i nie zdiagnozowano u niego tego wirusa w chwili przyjecia go do ZK. Nie ma zadnych tatuazy. Na poczatku
wrzesnia 2012 r. powod zostal przydzielony do celi, w ktorej przebywal osadzony zarazony wirusem HCV. Personel
Zakladu Karnego nie poinformowat powoda, ze w celi przebywa osoba zarazona wirusem. Powod podnosil, ze nie
zapewniono mu w celi Srodkéw ochrony i zabezpieczenia przed korzystaniem przez wspoélosadzonego zarazonego
wirusem z przedmiotéw osobistych takich jak golarka, szczoteczka do zebow. W celi brak jest szafek zamykanych
na klucz. Zdaniem powoda pozwany po udzieleniu informacji o przebywaniu w celi osoby chorej powinien takze
zapewnic wieksze iloéci Srodkow dezynfekeyjnych silnie dzialajacych. Pow6d podal, ze nie moze co prawda stwierdzié¢
ze zostal zakazony wirusem przebywajac w celi z zakazonym, ale na pewno do zakazenia doszlo w grudniu 2012 r.,
bo wczesniej mial wykonywane badania w zwigzku z kursem kucharza i wyniki byly w porzadku. W grudniu 2012
r. zwrocil sie do lekarza o wykonanie badan na HCV, lecz lekarz nie dostrzegal takiej potrzeby. Dopiero kiedy na
skutek zlego samopoczucia ponownie trafit do lekarza w styczniu 2013 r. wykonano badania potwierdzajace ostre



wirusowe zapalenie watroby typu C. Powodd zostal skierowany na oddzial szpitalny. Powod podnidsl, ze nigdy nie
bedzie juz zdrowy, ma organizm zakazony do konca zycia. Pow6d powolal sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, z ktérego wynika, ze dochodzenie roszezen zwigzanych z zakazeniem zo6ttaczka typu C jest specyficznym
postepowaniem i powo6d nie musi udowodni¢ ponad wszelka watpliwo$é¢, ze do zakazenia doszlo na pewno z winy
zakladu karnego. Istotne jest udowodnienie wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa zakazenia z winy placowki i
wykazanie, ze sposoéb wykonywania zabiegéw lekarskich i przestrzeganie zasad higieny przez personalnie odpowiadat
wymogom okre$lonym we wspolczesnej medycynie i stwarzal zagrozenie zakazeniem powoda wirusem zoétaczki typu
C. Wniosek o zasadzenie miesiecznej renty powod uzasadnil tym, ze zwiekszyly sie jego potrzeby — musi nabywac
artykuly spozywcze w kantynie zakladu karnego, gdyz jest na diecie i nie spozywa nic co administracja do jedzenia.

Pozwany — Skarb Panstwa — Zaktad Karny w C. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniost przy tym, ze powod
w niniejszej sprawie powinien udowodni¢ istnienie dzialania lub zaniechania sprawcy, a ponadto udowodni¢ wine
sprawcy. Ponadto pozwany wskazal, ze elementem niezbednym jest takze wykazanie bezprawno$ci. Na podstawie
analizy materialu zebranego w sprawie pozwany wnioskowal, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dzialali w ramach
swoich uprawnien ustawowych i nie mozna ich dzialaniu przypisaé¢ niezgodnoSci z prawem. W ocenie pozwanego
powod nawet nie uprawdopodobnit szkody, jej wysokosci ani nie wykazal normalnego zwigzku przyczynowego.
pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda o rzekomym dzialaniu niezgodnym z prawem. Odnoszac sie
do kwestii oceny zgodnos$ci z prawem warunkéw osadzenia oraz wszelkich dzialan podjetych przez administracje
jednostki Skarb Panstwa podniosl, ze kompetencje do oceny warunkéw bytowych skazanego, stanu opieki medycznej
i stanu sanitarnego ma sedzia penitencjarny. W zwigzku z tym sad cywilny nie jest powolany do oceny tych
kwestii. Jednostka penitencjarna podlegala przy tym regularnym kontrolom, a kontrole te nie stwierdzily uchybien
w funkcjonowaniu jednostki. Powdd nie przedstawil przy tym zadnej pozytywnie rozstrzygnietej skargi na warunki
bytowe, z ktérej wynikaloby naruszenie norm postepowania wykonawczego a tym samym bezprawno$¢ dzialan
pozwanego. Odnoszac sie natomiast do kwestii okolicznos$ci w jakich doszlo do zakazenia powoda pozwany podal, ze A.
F. przebywal w Zakladzie Karnym w C. w okresach: od 15.09.2008 r. do 16.04.2010 1., 0od 29.05.2012 r. do 31.05.2012
r., 0od 23.08.2012 r. do 29.01.2013 1., 0od 15.05.2013 r. do 06.08.2013 r. i 0od 27.08.2013 r. do chwili obecnej. W maju
2012 r. powdd mial wykonane badanie na obecno$é Hbs Ag i HCV i byly one ujemne. W dniu 12 grudnia 2012 r. powod
zglosil sie do lekarza, ktory stwierdzil rane tkanki nasady nosa. Powod o$wiadczyl, ze potknal sie i upadl. Powodowi
udzielono pomocy i zalecono konsultacje u chirurga, ktéra odbyla sie 13 grudnia. Wowczas ponownie powdd stwierdzit
ze sie uderzyl. Dnia 20 grudnia 2012 r. powdd zglosit sie do lekarza przyjmujacego z prosba o wykonanie badania w
kierunku zakazenia HCV, ale nie podal powodu dla ktorego badanie to mialoby by¢ wykonane. W zwiazku z tym , ze
badanie takie byto wykonywane w maju 2012 r., a brak bylo przyczyn wykonania go ponowie, badania nie wykonano.
Dnia 16 stycznia 2013 r. powdd zaczat sie uskarzaé na bole brzucha. po przeprowadzeniu badania zalecono wykonanie
gastroskopii, Hbs Ag, HCV ze wzgledu na podejrzenie choroby wrzodowej. W trakcie konsultacji w dniu 16 i 17
stycznia 2013 r. osadzony nie zglaszal zadnego pobicia. w dniu 21 stycznia 2013 r. u powoda stwierdzono wirusowe
zapalenie watroby typu C. W dniu 24 stycznia 2013 r. wystapilo zazélcenie powlok skérnych. Zlecono wykonanie
badan laboratoryjnych, usg jamy brzusznej, zalecono leki. Tego dnia A. F. stwierdzil, ze przedmiotowe zakazenie jest
wynikiem bojki jaka miatl w grudniu 2012 r. z osoba bedaca nosicielem HCV. W trakcie rozmowy powo6d nie podat
ani nazwiska tej osoby, ani miejsca gdzie doszlo do bgjki ani konkretnego czasu. Z powodu stwierdzonych bardzo
wysokich warto$ci enzymow w dniu 25 stycznia 2013 r. skierowano powoda na Oddzial Wewnetrzny Zakladu Karnego,
a 29 stycznia 2013 r. przetransportowano na oddzial Hepatologiczny w P.. W trakcie leczenia uzyskano poprawe
stanu zdrowia powoda i uzyskano ujemna wiremie HCV, co oznacza brak obecnoéci wirusa we krwi. Nastapita zatem
eliminacja wirusa. Zastosowano u powoda diete oraz leczenie preparatami regenerujacymi watrobe. Powdd jest pod
stalg kontrolg specjalisty choréb zakaznych. Obecnie pow6d nie wymaga zadnego leczenia, wyniki sg dobre. Pozwany
podkreslil, ze od ostatniego badania tj. od maja 2012 r. powdd nie mial przeprowadzonego w jednostce zadnego
zabiegu medycznego w nastepstwie ktérego mogloby doj$é do zakazenia. Osadzony natomiast zostal w tzw. pawilonie
szkolnym, ktérego mieszkancy wychodza réwniez do szkoly, na spacery, na zajecia sportowe. Nie mozna wykluczy¢,
ze do nielegalnego kontaktu z innym skazanym, skutkujacym zarazeniem, moglo doj$é w tym czasie. Odnoszac sie do
niepoinformowania powoda przez funkcjonariuszy o chorobie wspotosadzonego pozwany wskazal, ze funkcjonariusze
nie majg wiedzy na temat chordb oséb osadzonych, a personel medyczny jest zobowigzany do zachowania tajemnicy



w tym zakresie. Pow6d wg pozwanego nie doznal zadnych szkéd medycznych, gdyz aktualnie jest zdrowy, zgodnie z
dokumentacja medyczng doszlo do wyleczenia powoda. Pozwany przyznal, ze do zakazenia powoda doszlo w okresie
pomiedzy majem a grudniem 2012 r., wskazal jednak, ze powod nie wskazal zadnego konkretnego zdarzenia z ktérym
wigzalby mozliwo$é¢ zakazenia, og6lnikowo jedynie piszac o braku zamykanych szafek itp. Brak powolania sie na
konkretne zdarzenie uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie do niego np. w kwestii zawinienia.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. F. przebywal w Zakladzie Karnym w C. w okresach: od 15.09.2008 r. do 16.04.2010 r., od 29.05.2012 r. do
31.05.2012T.,0d 23.08.2012 1. d0 29.01.2013 1., 0d 15.05.2013 r. do 06.08.2013 r.i 0d 27.08.2013 r. do chwili obecne;j.

(bezsporne)
W maju 2012 r. wykonano u osadzonego badanie na obecno$¢ Hbs Ag i HCV i wyniki byly ujemne.
(bezsporne, nadto: ksigzka zdrowia osadzonego — k. 97)

We wrzeéniu 2012 r. A. F. trafil do celi, w ktorej przebywal takze inny osadzony bedacy nosicielem HCV. O tym fakcie
A. F. dowiedzial sie po dwoch dniach wspolnego pobytu. W zakladzie karnym nie korzystat z ustug fryzjerskich ani
dermatologicznych.

(bezsporne, nadto: zeznania powoda A. F. — k. 165 — 166v)

W dniu 12 grudnia 2012 r. A. F. zglosil sie do lekarza, ktéry stwierdzil rane tkanki nasady nosa. Oswiadczyl, ze
potknat sie i upadl. Udzielono osadzonemu pomocy i zalecono konsultacje u chirurga, ktéra odbyla sie 13 grudnia.
Zastosowano pomoc medyczng w tym dezynfekcje i szycie chirurgiczne uszkodzonych mechanicznie tkanek miekkich
nosa. Wykonane zdjecie rtg wykazalo zlamanie ko$ci nosowej z przemieszczeniem odlamoéw, stwierdzono réwniez
rany thuczone okolicy grzbietu nosa, a takze otarcia i zasinienia skory okolicy lewego oczodotu.

(bezsporne, nadto: ksigzka zdrowia osadzonego — 97)

Dnia 20 grudnia 2012 1. A. F. zglosil sie do lekarza przyjmujacego z pro$ba o wykonanie badania w kierunku zakazenia
HCV, ale nie podal powodu dla ktérego badanie to mialoby byé¢ wykonane. W zwigzku z tym , ze badanie takie
bylo wykonywane w maju 2012 r., a brak bylo przyczyn wykonania go ponowie, badania nie wykonano. Dnia 16
stycznia 2013 r. osadzony zaczal sie uskarza¢ na boéle brzucha. Po przeprowadzeniu badania zalecono wykonanie
gastroskopii, Hbs Ag, HCV ze wzgledu na podejrzenie choroby wrzodowej. W trakcie konsultacji w dniu 16 i 17
stycznia 2013 r. osadzony nie zglaszal zadnego pobicia. W dniu 21 stycznia 2013 r. u A. F. stwierdzono wirusowe
zapalenie watroby typu C. W dniu 24 stycznia 2013 r. wystapilo zazoélcenie powlok skérnych. Zlecono wykonanie
badan laboratoryjnych, usg jamy brzusznej, zalecono leki. Tego dnia A. F. stwierdzil, ze przedmiotowe zakazenie jest
wynikiem bojki jaka mial w grudniu 2012 r. z osoba bedaca nosicielem HCV. Z powodu stwierdzonych bardzo wysokich
warto$ci enzyméw w dniu 25 stycznia 2013 r. skierowano A. F. na Oddzial Wewnetrzny Zakladu Karnego, a 29 stycznia
2013 r. przetransportowano na Oddziat Hepatologiczny w P..

(bezsporne, nadto: ksigzka zdrowia osadzonego — k. 97)

W wyniku leczenia u A. F. doszlo do korzystnej odpowiedzi immunologicznej na antygeny wirusa HCV, co
spowodowalo eradykacje wirusa z jego organizmu, a takze uchronilo go przed mozliwo$cia przejScia ostrego stanu
zapalnego w przewlekly stan zapalny watroby. Za pozytywna reakcja organizmu przemawiaja m.in. : ustgpienie
objawow Kklinicznych zapalenia, niskie warto$ci poziomu enzymoéw watrobowych (w dolnych granicach normy),
brak cech replikacji wirusa, brak powiekszenia watroby oraz jej normoechogeniczno$¢ potwierdzona badaniem
ultrasonograficznym z 14 marca 2013 r. Przebyte przez A. F. zakazenie wirusem HCV nie spowodowalo ani trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dostepnoéc lekarza pierwszego kontaktu a takze lekarza specjalisty w systemie
wieziennej stluzby zdrowia jest o wiele wieksza niz w warunkach wolnoSciowych.



(dowod: opinia bieglego W. G. k. 197 — 209)

Pobyt A. F. w szpitalu w P. trwal 76 dni i byl znacznie dluzszy niz pobyty w szpitalu cywilnym osoby o podobnym
przebiegu uszkodzenia watroby. Chory mial codzienny kontakt z lekarzem, na kazde wezwanie, zapewniona
odpowiednia diete dla oséb z ostrym uszkodzeniem watroby. Otrzymywat leki. Przebyte ostre zapalenie watroby
typu C nie doprowadzilo do przej$cia choroby w postaé przewlekla, przynajmniej do dnia 17 stycznia 2015 r. kiedy
wykonano ostatnie badania krwi powoda — bez cech uszkodzenia watroby. Positki wg diety oraz leki ochraniajace
komorki watrobowe osadzony otrzymywal do konca grudnia 2013 r., co jest wystarczajaco dlugim czasem dla tego
rodzaju postepowania. Leczenie zostalo zakoniczone i nie wymaga kontynuacji. A. F. nie bedzie odczuwat dolegliwoéci
zwiazanych z przebytym zapaleniem watroby. Po przebytym zapaleniu nie bedzie mial ograniczen w zyciu codziennym
ani w aktywnos$ci zyciowej, Nie wymaga diety ,,watrobowej”.

(dowod: opinia bieglego H. K. — k. 292 — 295)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne.

Podstawa zadania powoda jest art. 415 w zw. z art. 445 w zw. z art. 444 § 1 ke, z ktorego wynika, ze w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jezeli natomiast poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Ocena przestanek
odpowiedzialnoéci za szkode nastepuje natomiast na podstawie art. 415 ke statuujacego ogdlng zasade: Kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwo wskazuje na przestanki wynikajace z powyzszych norm, ktérych
zaistnienie jest warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Naleza do nich: wina, szkoda, zwiazek
przyczynowy pomiedzy wina a szkoda, bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania powodujacego szkode.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zarazenia powoda wirusem HCV w czasie jego pobytu w Zakladzie Karnym w
C.. Nie ulega takze watpliwosci ze doszlo do tego pomiedzy majem 2012 r. (kiedy badania powoda daly wynik ujemny)
a styczniem 2013 r. (kiedy stwierdzono ostre zapalenie watroby typu C). By oceni¢ wine, bezprawno$c¢ i zwiazek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem a szkodg w pierwszej kolejnosSci nalezy przeanalizowac kwestie z
jakim zdarzeniem powdd wiaze zaistniala szkode.

W pozwie powod wigzal zakazenie z przebywaniem w jednej celi z osobg zakazong oraz brakiem zamykanych szafek na
przybory typu golarka czy szczoteczka do zeboéw. Wskazywal takze, ze przebywanie w jednaj celi z chorym osadzonym
powinno wigzac sie z zapewnieniem wiekszej iloéci Srodkéw dezynfekeyjnych.

Nie sposob zgodzic¢ sie z argumentacja powoda w tym wzgledzie. Pomimo bowiem iz dowiedzial sie on juz drugiego
dnia o tym, ze jeden ze wspo6losadzonych jest nosicielem wirusa HCV, nie zadal nigdy dodatkowych §rodkow
dezynfekcyjnych dla siebie czy tez do urzadzen sanitarnych. Srodki takie znajdowaly sie w celi, co powdd przyznal, a
dodatkowo wynika to z przedlozonych dokumentéw. Mial tez mozliwo$é trzymania swoich rzeczy osobistych takich
jak szczoteczka do zebow czy maszynka do golenia w torbie, ale jak wynika z jego zeznan — nie trzymal ich tam bo mato
kto trzyma je w torbie, trzyma sie je w lazience. Jak wynika z opisanych okoliczno$ci — pomimo, ze powdd wiedziat o
przebywaniu z osobg chora i pomimo uznania tej okolicznosci za zagrozenie dla zdrowia, nie stosowal zaostrzonych
zasad higieny i nie wykorzystywatl tych mozliwoéci jakie mial w warunkach izolacji. Skoro bowiem nie trzymal rzeczy
osobistych w torbie, to brak jest pewnosci czy wykorzystywalby do tego szafke.

Z zeznan powoda wynika, ze nie korzystal w zakladzie karnym z ustug fryzjera, nie chodzil tez do dermatologa.



Nie sposob powigza¢ wskazywane przez powoda zrodlo zakazenia (,przebywanie w celi”) z zawinieniem,
bezprawnoscia, a w efekcie — odpowiedzialno$cia pozwanego. Maly stopien konkretyzacji zdarzenia powodujacego
szkode powoduje, ze nie sposéb oceni¢ prawdopodobienistwo jego wplywu na zakazenie.

Nie ulega watpliwoSci, ze nie sposéb oczekiwaé od powoda Scislego udowodnienia jakg droga zakazenie dostalo
sie do jego organizmu, lecz dla spelnienia minimum z zakresu podstawowych zasad postepowania cywilnego
niezbedne jest chociazby twierdzenie powoda i uprawdopodobnienie tego twierdzenia. Wobec duzych trudnosci ze
Scistym udowodnieniem sad moze bowiem oprze¢ sie na przedstawieniu najbardziej prawdopodobnych okolicznoéci
zdarzenia. Takich okolicznoéci powod nie przedstawil.

W toku postepowania dowodowego, w opiniach bieglych wskazane natomiast zostaly dwa zdarzenia jako najbardziej
prawdopodobne Zrodla zakazenia. Byly to zabieg szycia chirurgicznego i bojka z osoba zakazong. Oba te zdarzenia
wynikaly z dokumentacji medyczne;j.

Zakazenie podczas szycia rany niewatpliwie obcigzaloby odpowiedzialno$cia pozwang jednostke penitencjarna.
Niezaleznie bowiem od tego jaki dokladnie mechanizm spowodowalby wnikniecie wirusa do krwi osadzonego
(niedostatki higieniczne gabinetu lekarskiego, narzedzi uzytych do szycia czy tez brak dostatecznej dezynfekcji rak
przez lekarza, ktéry mialby kontakt wezesniej z osoba zakazong) wina lezalaby po stronie pozwanego.

Zakazenie podczas bojki ze wspdlosadzonym musi by¢ jednak ocenione inaczej. Z zebranego materialu dowodowego,
w tym dostarczonego przez samego powoda, nie wynika w zaden sposéb, by zaistnialy okoliczno$ci mogace wskazywaé
na zagrozenie powoda agresja i przemoca fizyczng wspoétosadzonych. Nie odnotowano w dokumentach ani tez powod
nie wskazywal na istniejacy konflikt, grozby, obawy.

Nie spos6b wymagac¢ od pozwanego w takiej sytuacji, by zastosowane wobec powoda $rodki ostrozno$ci przekraczaly
standardowe, normalne procedury penitencjarne. Powdd nie wskazal zreszta jakich, w tej sytuacji, dzialan oczekiwat
od pozwanego lub czego pozwany nie dokonal, cho¢ powinien.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przebywanie przez powoda w warunkach przymusowej izolacji, w ktérych znalazl
sie z wlasnej winy, nie moze skutkowaé zastosowaniem do jego osoby innych wymogéw w zakresie profilaktyki i
bezpieczenstwa. W istocie, jak wynika z twierdzen samego powoda, mial on wiedze nt przebywania w celi z osoba
zakazong wczeéniej niz funkcjonariusze pozwanego, bo juz po dwdch dniach. Pomimo tej wiedzy nie stosowal
dostepnych mu §rodkéw ostroznosci i profilaktyki przeciw potencjalnemu zakazeniu. Nie odkladal swoich przyborow
toaletowych do torby, nie dezynfekowat urzadzen sanitarnych dostepnymi w celi érodkami. Nie powolywal sie na to, ze
zuzyl $rodki dezynfekcyjne a pozwany odmoéwil mu nowych. Brak jest podstaw by zarzuci¢ pozwanemu brak wsparcia
powoda w stosowanej profilaktyce, skoro funkcjonariusze nie mieli wiedzy o zakazonym osadzonym, a powo6d pomimo
ze te wiedze posiadal, nie zadal wsparcia w tym zakresie. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, a
szczegblnosci — z opinii bieglych, do zakazenia powoda doszlo najprawdopodobniej w grudniu 2012 r. a wiec nie w
czasie kiedy powdd pozostawal w nieSwiadomosci co do zakazenia wspodlosadzonego, a w okresie kiedy mial tego pelng
Swiadomos¢. Wiedze pozwanego o zakazeniu wspoélosadzonego jak tez o mozliwych zrédlach zakazenia potwierdza
jego zadanie, by wykonaé u niego badanie HCV. Zadanie to zglosil 7 dni po urazie nosa. Najprawdopodobniej wiec brat
pod uwage, ze bojka mogta doprowadzié do zarazenia wirusem. Gdyby powo6d obawiat sie, ze samo przebywanie w celi
doprowadzi do zarazenia zglosilby sie na badanie wczes$niej, juz we wrze$niu lub pazdzierniku albo zazadal wowczas
dodatkowych $rodkéw profilaktycznych.

Niniejsze postepowanie nie wykazalo czy zrodlem zarazenia powoda wirusem HCV byl zabieg medyczny, czy bojka
w celi. Oba te zdarzenia wg bieglych sg bardziej prawdopodobne jako zrodlo zarazenia niz ogélnie ,przebywanie w
celi z osoba zarazona”.

Jak wskazano wyzej — nie sposdb wymagaé od powoda by $ci$le udowodnil jakie bylo Zrodlo zakazenia. Wystarczajace
w takiej sytuacji jest wysokie prawdopodobienistwo okreélonej sytuacji jako Zrodla zakazenia. Po wskazaniu dwoch



mozliwych Zrodel zarazenia w opinii bieglego powod twierdzil, ze wg niego przyczyna byl zabieg medyczny (szycie
nosa). Nie mozna jednak pomingé faktu, ze przynajmniej rownie prawdopodobng przyczyna byta bojka. O ile wiec
nie mozna wymagac $cistego udowodnienia tej okolicznoéci od powoda, to nie mozna takze wymagac by pozwany
udowodnil, ze Zrodlem byl kontakt z nosicielem w trakcie bdjki. Ten dowdd bowiem réwniez jest niemozliwy do
Scislego przeprowadzenia w zwiazku z czym wystarczajace jest jego uprawdopodobnienie.

Zadanie przeprowadzenia dowodu od jednej ze stron postepowania przy wymaganiu jedynie uprawdopodobnienia
od drugiej strony nie da sie pogodzi¢ z zasadg rownoSci stron, zwlaszcza, Ze obie strony reprezentowane byly przez
profesjonalistow.

W konsekwencji — powodd, ktory wystapil z roszczeniem do sadu nie zdolal nie tylko wykaza¢ ale nawet
uprawdopodobni¢ w wiekszym stopniu, ze zdarzenie za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany bylo zrédlem
zakazenia. Jego zadanie podlega wiec oddaleniu.

Wobec tak przeprowadzonego rozumowania sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu higieny i epidemiologii oraz psychiatrii. Tezy wskazane we wniosku dowodowym nie mialyby
bowiem wplywu na wynik postepowania.

Stan sanitarny oddzialu szpitalnego lub gabinetu lekarskiego, jak wskazano wyzej, nie musialby byé przedmiotem
osobnej oceny w przypadku uprawdopodobnienia w wyzszym stopniu ze zdarzeniem podczas ktoérego doszlo do
zakazenia byl zabieg medyczny. Wowczas bowiem i tak zaistnialaby odpowiedzialno$é pozwanego. Opiniowanie w
tym zakresie gabinetu fryzjerskiego nie mialo znaczenia, gdyz z zeznah powoda wynikato, Ze nie korzystal on z
ustug fryzjera. Zbedna byla takze opinia nt tego czy zapewnione $rodki higieniczne byly dostateczne pod wzgledem
ilo$ciowym i jakoSciowym w sytuacji osadzenia razem oséb zdrowych z nosicielem HCV. Jak bowiem powotano juz
wyzej — funkcjonariusze nie mieli wiedzy nt nosicielstwa osadzonych, a powdd, ktory taka wiedze mial nie domagat
sie wiekszej ilosci §rodkow. Ogoblna teza tego dowodu miala wg powoda prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie czy
zly stan sanitarny zakladu mogl by¢ przyczyna zarazenia powoda wirusem HCV. Nie ulega watpliwosci, ze zly stan
sanitarny zaktadu zostalby uznany za przyczyne zarazenia powoda nawet bez tej opinii gdyby powdd uprawdopodobnit
w wyzszym stopniu, ze do zakazenia doszlo w czasie zabiegu medycznego. Dowod ten byl wiec zbedny.

Dowodd z opinii bieglego psychiatry mial wykaza¢ stopien uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda a tym samym
pozwoli¢ na ustalenie wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia. Stopien uszczerbku nie ma jednak znaczenia w sytuacji,
gdy nie zostaly wykazane podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 415 kc a contrario nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty zlozylto sie wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej w stawce minimalne;j.

Na oryginale wlasciwy podpis.



