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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko M. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda P. Z. (1) kwote 87.168,50 zl (slownie: osiemdziesiat siedem tysiecy
sto sze$cédziesiat osiem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz powdd ponosi koszty procesu w 80%, a pozwany w 20%, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IC 159/14

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w dniu 10 stycznia 2012r. domagat sie zasadzenia od
pozwanego M. O. kwoty 426.030,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.12.2011r. tytulem odszkodowania za
szkode, ktdra poniost na skutek bezpodstawnego wypowiedzenia mu przez pozwanego ze skutkiem natychmiastowym
dwoéch umoéw dzierzawy zawartych na okres 5 lat, przy czym jednej w formie pisemnej, a drugiej ustnej. W

uzasadnieniu zgloszonego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona kwota obejmuje wysoko$¢ dotacje ktére moglby
uzyskac z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez kolejne trzy lata dzierzawy tj. za rok 2012, 2013
i 2014 w lacznej kwocie 150.761,88 zl, oraz zysk ktéry moglby osiagnaé w tym samym czasie z tytulu uprawy
dzierzawionych gruntow w kwocie 275.269 z}.

W toku procesu, powod zmodyfikowal zadanie w zakresie nalezno$ci ubocznych domagajac sie zasadzenia w miejsce
odsetek ustawowych, odsetek maksymalnych wskazujac, iz takich odsetek zada od niego bank, kiedy on ubiega sie o
kredyt ( pismo powoda zlozone w sadzie 6.02.2013 r. — k. 141 — 142 akt ).



Pozwany M. O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz wskazane przez powoda kwoty
z tytulu tak dotacji jak i zysku z upraw sa zawyzone. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze podstawa wypowiedzenia
zawartej w dniu 10 maja 2010r. umowy dzierzawy gruntéw rolnych obejmujacych dziatki o numerze (...) bylo powziecie
wiadomosci o zawarciu przez powoda z (...) bez jego zgody umowy w sprawie programu rolno-§rodowiskowego na
okres 5 lat, a nadto stwierdzenie, ze prowadzone przez powoda prace w zakresie uprawy ziemi uragaly wszelkim
zasadom gospodarki rolnej. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby co do pozostalych gruntéw o pow. 12,48 ha,
obejmujacych dzialki nr (...) strony zawarly w formie ustnej umowe dzierzawy, twierdzac, ze jedynie dal powodowi
przyzwolenie na korzystanie przez niego z tychze gruntéw i czerpanie pozytkéw, z zastrzezeniem, ze w kazdej chwili
bedzie mdg} te grunty odebrac bez odszkodowania dla powoda za poniesione przez niego naklady, jezeli tylko znajdzie
sie kupiec z dobra oferta ceny zakupu ich od niego.

Sad Okregowy w Stlupsku wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz powoda P. Z. (1)
kwote 75.939,- z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz orzekt
o kosztach postepowania.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 23 stycznia (...). uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Shupsku, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Sad II instancji zwrdcit uwage, ze catkowicie poza
ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego znalazly sie kwestie zwigzane z dochodzonym przez powoda roszczeniem
odszkodowawczym z tytulu pobawienia go dotacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na skutek
wypowiedzenia przez pozwanego umow dzierzawy. Nadto Sad Apelacyjny wskazal, Ze Sad I instancji przyjmujac, ze
strony laczyla umowa ustna nie poczynil zadnych ustalen co do tego, jaka byla jej tres¢, a co za tym idzie jaki miata
ona charakter prawny. Sad Okregowy nie rozwazyl rowniez dostatecznie skutkéw wypowiedzenia przez pozwanego
umowy dzierzawy zawartej na pi$émie z dnia 10 maja 2012r., nie okreslil rowniez normy prawnej, ktéra legla u podstaw
rozstrzygniecia.

Stosownie do treéci art. 386 §6 kpce Sad Apelacyjny wskazal, iz rzecza Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie uzupelnienie postepowania o powyzej wskazane kwestie, i rozwazenie w Swietle przepiséw prawa
materialnego, czy i jakiego rodzaju roszczenie przystuguje powodowi i jaki jest charakter prawny tego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. powod doprecyzowal, iz pomimo wskazania w uzasadnieniu pozwu kwoty w
wysoko$ci 69.906,50 zl jaka wydatkowal na doprowadzenie dzierzawionych od pozwanego gruntéw do stanu kultury
rolnej nie wchodzi ona w przedmiot zadania pozwu.

Sad Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ustalil nastepujqcy stan faktyczny;

W dniu 10 maja 2010r. strony po wstepnych negocjacjach i ustaleniach zawarly dwie umowy, przy czym jedna w formie
pisemnej nazwang umowa dzierzawy, druga w formie ustnej. Na podstawie umowy pisemnej pozwany M. O. jako
wlaéciciel gospodarstwa rolnego polozonego w obrebie D. wydzierzawil powodowi P. Z. (1) grunty rolne obejmujace
dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 13.3000 ha. Umowa zostala zawarta na okres 5 lat poczynajac od dnia 10.05.2010
r.do 9.05.2015 r. W okresie trwania umowy grunty bedace przedmiotem dzierzawy mialy by¢ uzytkowane rolniczo. W
tre$ci umowy ustalono, ze za wydzierzawione grunty, dzierzawca nie bedzie oplacal okresowo czynszu dzierzawnego
w pieniadzu. Nie mniej strony ustalily, ze czynszem bedzie innego rodzaju swiadczenie, a mianowicie wykonanie
przez powoda na dzierzawionym gruncie na wlasny koszt prac i zabiegdéw agrotechnicznych celem przygotowania
odlogowanych dotychczas gruntéw rolnych do uzytkowania rolniczego, z tytulu czego nie bedzie zadal od pozwanego
po okresie trwania umowy rozliczenia jako nakladu poniesionego wydatku. W sprawach nieuregulowanych w umowie
zastosowanie mialy mie¢ przepisy kodeksu cywilnego. Podpisy pod umowa strony umowy zlozyly w obecnoéci
pracownika Urzedu Gminy w D., ktory potwierdzil wiarygodno$é ztozonych podpisow.

dowdd: umowa dzierzawy podpisana 10.05.2010r. k. 45 akt



W tym samym czasie pozwany zawarl z powodem réwniez ustng umowe dotyczaca gruntdéw rolnych polozonych
w miejscowoéci D. oznaczonych numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 12,48 ha. Kwestia dotyczaca czynszu
za Korzystanie z gruntow i czerpanie pozytkow zostala uregulowana tozsamo jak w przypadku umowy pisemne;j.
Natomiast odmiennie strony ustalily czasokres trwania umowy i mozliwo$¢ jej zakonczenia. Strony ustalily, iz umowa
zostaje zawarta na okres tzw. roku uprawnego poczynajac od dnia oddania powodowi gruntéw we wladanie do
czasu zakonczenia zbioru plodoéw, z mozliwoscia corocznego przedluzania. Pozwany informowal powoda, iz caly
czas otwarta jest jego oferta odnoénie sprzedazy tego arealu, a ewentualna decyzja w tym przedmiocie uzalezniona
jest od zaproponowanej przez potencjalnego kupca korzystnej dla niego ceny. Z tych wzgledéow pozwany po
powzieciu informacji o przygotowaniu przez powoda wniosku do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
co do przyznania platnoSci rolnosrodowiskowej w ramach $ciéle okreslonego 5 letniego okresu programu, co do
wszystkich objetych przez powoda gruntow, zazadal dokonania korekty wniosku co do gruntéw rolnych polozonych
w miejscowosci D. oznaczonych numerami dzialek (...), poprzez wylaczenie ich z tego.

dowdd: zeznania $§wiadka W. S. k. 98v-99, zeznania stron zloZone na rozprawie w dniu 25.06.2014r. k. 386-390 oraz
na rozprawie w dniu 31 marca 2015r. k. 597-599.

W dniu 17.05.2010r. powdd P. Z. (1) zlozyl do Biura Powiatowego w S. AR i MR wniosek o przyznanie platnoSci
na rok 2010 na grunty o lacznej powierzchni 25,78 ha. Na mocy Decyzji Nr (...) w sprawie przyznania platnoSci w
ramach systemow wsparcia bezpos$redniego z dnia 16.11.2010 r. Kierownik Biura Powiatowego w S. AR i MR przyznal
powodowi P. Z. (1) za grunty o lacznej powierzchni 25,78 ha jednolita platnosé obszarowa w wysokoéci 14.490,68 zi
oraz uzupelniajgca platnos¢ obszarowa do powierzchni grupy upraw podstawowych w wysokos$ci 8.437, 28 zl.

dowdd : Decyzja Nr (...) z dnia 16.11.2010r . k. 90 - 91

Na mocy Decyzji nr (...) o przyznaniu platnoéci rolno $rodowiskowej wydanej przez Kierownika Biura Powiatowego
AR i MR w S. w dniu 7.12. 2010 r. na wniosek powodowi zlozony w dniu 17.05.2010r. przyznano platnosé rolno
srodowiskowa w lacznej wysokoéci 9.282 zl na powierzchnie 11,90 ha. Przyznajac platno$c — stwierdzono rozpoczecie
5 letniego okresu zobowiazania ze skutkiem na dzien 15.03.2010r. Warunkiem uzyskania tej ptatnoéci przez powoda
w okresie kolejnych 5 lat bylo skladanie coroczne wniosku prowadzenie dzialalno$ci rolnej zgodnej z planem
dzialalnoSci, rolnosrodowiskowej oraz zgodnie z zachowaniem dobrej kultury rolnej. Laczna wysoko$c¢ tej platnosci za
lata 2012, 2013 i 2014 stanowilaby kwote 27.846 zl. Za lata 2010 i 2011 powdd P. Z. (1) otrzymal platnosé¢ w wysokoSci
18 564 ztk.

dowdd : decyzja Nr (...) z dnia 7.12.2010 1. k. 93 — 94, pismo (...) Oddziatu (...) z dnia 25.06.2014r. k. 398 akt.

Grunty, ktére pozwany M. O. przekazal powodowi na podstawie umowy dzierzawy z dnia 10.05.2010 r. i umowy
ustnej o lacznej powierzchni 25,78 ha byly to grunty zaniedbane, nie uprawiane od wielu lat, porosniete krzakami
i niewielkimi drzewkami. Na wiosne 2010 r. powod usunal z tych gruntéw krzaki glogu, mlode brzoézki i inne
zakrzaczenia porastajace te grunty. Pozostalosci zakrzaczen usunieto za pomoca $rodkdéw chemicznych. Po wstepnej
obrobce tych gruntéw — na czeéci z nich powdd w 2010 r. zasadzil ziemniaki, czesé obsial gryka jako poplon, a czes$¢
zbozem.

Prace te pow6d wykonywal za pomoca specjalistycznego sprzetu oraz sam przy pomocy wynajetych ludzi.
dowéd : zeznania §wiadkéw S. B. k. 96v-97,A. D. k. 97,J.J. k. 97v- 98, J. P. k.98, M. Z. k. 107.

W celu przywrécenia gruntoéw rolnych do uzytkowania nalezalo wykona¢ dodatkowe zabiegi agrotechniczne, ktore nie
sq zwigzane ze standardowa uprawa. Dodatkowe zabiegi to wyciecie krzakéw, usuniecie wiekszych drzew i wyrywanie
karp, chemiczne zniszczenie mniejszych roslin drzewiastych i zielnych takich jak, mniejsze siewki brzozy i sosny oraz
chwasty wieloletnie. Po zastosowaniu §rodka chemicznego, nastepuje zniszczenie darni dwukrotnym talerzowaniem



brong talerzowa. Eaczny naklad wynikajacy z kalkulacji kosztow przywrodcenia przez powoda przedmiotowych
uzytkow rolnych do dobrej kultury rolnej wyniést 29.765,60 zt ( 25,78 ha x 1154,60 zl/ha).

dowdd : opinia bieglego z dziedziny rolnictwa M. R. k. 119 — 133 akt, oraz opinia uzupeiajgca k. 181 — 184 akt.

Powod przez pierwsze dwa lata tj. rok 2010 i 2011 ponosil naklady ale takze czerpal korzysci z przedmiotowych
gruntéw. W pierwszym roku naklady przewyzszaly uzyskane korzysci ale wylacznie z przyczyn zaleznych od powoda
bowiem w pierwszym roku uprawy powod popehil wiele bledéw w uprawie gryki przez co mimo wysokich nakladow
na przygotowanie gleby, nawozenie i ochrone nie zebral plonéw. Efektywno$é stosowanych nakladow jest nizsza w
pierwszym roku uprawy ze wzgledu na czas niezbedny do uzyskania pelnej ,sprawnoéci" gleby. W drugim roku uprawy
lepiej dobrano ro$liny do zasiewéw oraz wprowadzono do plodozmianu okopowe - ziemniaki, ktére wiernie plonuja
nawet na gorszych stanowiskach, przez co mozliwe stalo sie uzyskanie dochodu. W 2010r. powod z tytulu upraw
gruntéw przejetych od pozwanego poniost orientacyjnie strate w wysokosci 25.414,86 zt. W 2011 roku powod osiagnat
orientacyjny doch6d w kwocie 69 453,41 zt ( w tym z doplat bezpo$rednich w kwocie 34.176,78 z1)

dowdd: opinia bieglego z dziedziny rolnictwa M. R. — k. 180-184 akt.

W dniu 5 pazdziernika 2011r. pozwany M. O. po wcze$niejszym ustnym poinformowaniu powoda o swojej decyzji
wyslal do P. Z. (2) wypowiedzenie umowy dzierzawy gruntéow rolnych (dzialki nr (...)) o powierzchni 13,30 ha
polozonych w obrebie D. ze skutkiem na dzien 31.10.2011r. Jako podstawe wypowiedzenia umowy pozwany podal fakt
zawarcia przez powoda z (...), bez jego zgody, 5-letniej umowy w sprawie programu rolno srodowiskowego, wskazujac
iz nie upowaznil dzierzawcy do zawierania dlugoterminowych uméw i zobowiazan.

dowod: pismo pozwanego z dnia 5.10.2011, wypowiedzenie umowy z dnia 30.09.2011 oraz notatka z dnia 5.10.2011
r. — k. 39-41 akt;

Powdd z gruntéw powoda o lacznej powierzchni 25,78 ha korzystat w latach 2010-2011. Grunty te wydal pozwanemu
pOZna jesienia 2011r. po weze$niejszym zebraniu plonow.

dowdd: zeznania $wiadka S. G. k. 106v.

Prognozowany zysk (dochdd), ktéry moglby osiagnaé powod, uprawiajac przedmiotowe grunty, w latach 2012, 2013
i 2014 wynosi lacznie 277.893,58 zt (w tym 96.339,88 zl z doplat obszarowych).

W 2012 roku powdd uprawiajac grunty, z ktérych korzystal na podstawie umowy dzierzawy z dnia 10.05.2010 T.
(Yacznie 13,30 ha) i na podstawie ustnej umowy (12,48 ha) osiagnalby prognozowany dochod w kwocie 90.536 zl, w
tym nadwyzka bezposrednia 58.423 z} oraz doplaty unijne 32.113 zt

dowdd: opinia bieglego z dziedziny rolnictwa M. R. k. 180- 181 oraz 185-189 akt;
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie byta okoliczno$¢, iz powod na podstawie dwoch umoéw zawartych z powodem, jednej
pisemnej (obejmujacej dziatki nr (...) obreb D. o lacznej powierzchni 13,30 ha) i drugiej ustnej ( obejmujacej dziatki
nr (...) obreb D. o lacznej powierzchni 12,48 ha) na wiosne 2010 r. objat w uzytkowanie powyzsze grunty. Poza sporem
byla rowniez okolicznoéc, iz grunty te w chwili objecia je w posiadanie przez powoda byly odlogowane przez okolo 10
lat i wymagaly ze strony powoda poniesienia nakladéw celem przywroécenia ich do stanu kultury rolnej. Powdd bez
watpienia naklady te poniosl, wynika to wprost z zeznan §wiadkéw, zostalo rowniez przyznane przez pozwanego.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala kwalifikacja dwoch umoéw zawartych przez strony,
z czego jednej okreSlonej jako umowa dzierzawy, a dotyczacych korzystania przez powoda z gruntéw rolnych, a
nastepnie w przypadku umowy ustnej ustalenie tre$ci uzgodnien miedzy stronami co do warunkoéw na jakich zostala



ona zawarta i na jaki okres czasu, co w konsekwencji determinowato zasadnoé¢ i rodzaj roszczen przystlugujacych
powodowi.

Zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Swoboda ksztaltowania treSci stosunku umownego polega zar6wno na swobodzie ustalania stosunkéw umownych w
ramach poszczegblnych typéw umowy nazwanej, jak i na swobodzie kreowania stosunkéw umownych nie objetych
katalogiem uméw nazwanych, w tym takze stosunkow laczacych elementy réznych uméw nazwanych.

Nazwana umowa ktora daje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu pobierania z niej pozytkow za
odpowiednim wynagrodzeniem - jest umowa dzierzawy. Umowa tego rodzaju jest powszechnie stosowana szczeg6lnie
w stosunkach wiejskich, gdyz jej przedmiotem sa najczeSciej grunty rolne. Majac niewatpliwie to na uwadze strony
zawarta w dniu 10 maja 2010r. umowe nazwaly w ten sposob. Jednakze, to nie nazwa umowy tworzy uprawnienia i
obowiazki stron z umowy wynikajace, ale jej tre$é i cel.

Z tresci art. 693 §1 k.c. wynika, ze umowa dzierzawy jest umowa odplatng, wzajemna Aby okre§lona umowa uznana
zostala za umowe dzierzawy musi ona zawierac elementy przedmiotowo istotne - essentiala negotii - do ktérych oprocz
okreslenia stron umowy naleza, okre§lenie rzeczy (lub prawa) przynoszacej pozytki, wskazanie pozytkow, jakie bedzie
uzyskiwat dzierzawca z tej rzeczy (lub prawa) oraz wskazanie wysokosci i rodzaju czynszu. Tre$¢ postanowienh umowy
zawartej przez strony w dniu 10 maja 2010r. okre$lonych w pkt 1 do 4 bezspornie zawiera elementy przedmiotowo
istotne dla stosunku prawnego jakim jest dzierzawa.

Swiadczeniom wydzierzawiajacego odpowiadaja $wiadczenia dzierzawcy, w szczegdlnoéci §wiadczenie w postaci
czynszu dzierzawnego. Konieczna zatem cecha dzierzawy jest odplatnos$é. Kwestia jaka sie zatem nasuwa wobec tresci
pkt 5 umowy, to ta czy strony moga tak uksztaltowaé¢ umowe dzierzawy, aby wyeliminowaé obowigzek uiszczania
okresowo czynszu przez dzierzawce w pieniadzu. Rozwazajac to zagadnienie trzeba wskazac, ze kodeks cywilny nie
przewiduje mozliwosci uksztaltowania umowy dzierzawy w taki sposob, aby dzierzawca nie mial obowiazku uiszczania
czynszu. Nie jest czynszem $wiadczenia dzierzawcy polegajace na placeniu podatkéw i innych ciezaréw zwigzanych
z wlasnosci lub posiadaniem gruntu.

Przepis § 2 przywolanego powyzej art. 693 k.c. stwarza jednak mozliwo$¢ ustalenia czynszu w §wiadczeniach innego
rodzaju niz Swiadczenie pieniezne, badZ oznaczenie go jako ulamkowej czeSci pozytkow. W kontekscie powyzszego
rozstrzygniecia zatem wymagalo czy strony mogly oznaczyé umownie czynsz w $wiadczeniu innego rodzaju, a
dokladnie rzecz ujmujac w $§wiadczeniu uslug przez powoda polegajacych na doprowadzeniu calosci gruntéow rolnych
do dobrej kultury rolnej co w konsekwencji stanowilo dla pozwanego pozytek okreslony przez bieglego w pieniadzu
na laczng kwote 29.765,60 zl. Twierdzenia pozwanego, iz prace te powod wykonat Zle, nieumiejetnie, mialy charakter
golostowny. Przeczy rowniez temu obecny stan tych gruntéw, oceniony przez bieglego jako pelnowarto$ciowy. Bez
watpienia gdyby nakladéw tych nie ponidst powdd, to musialby je ponie$¢ pozwany, gdyz bez usuniecia zakrzaczen
i odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych, grunty te, z uwagi na dlugi okres odlogowania, nie nadawalyby sie do
uzytkowania jako grunty rolne.

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazywaly, iz zawarta przez strony umowa w dniu 10 maja 2010r.
podobnie jak i umowa ustna dotyczaca gruntéw rolnych o powierzchni 12,48 ha z uwagi na tozsamos$é zachowania
stron w zakresie wyrazenia swojej woli co do oddania rzeczy do uzywania i pobierania pozytk6w w zamian za uzyskanie
okreslonego czynszu w §wiadczeniu innego rodzaju niz w pienigdzu, moga by¢ uznane za umowy dzierzawy. Przepisy
regulujace umowe dzierzawy (art. 693-709 k.c.) sa przepisami wzglednie obowiazujacymi, a w zwiazku z tym stosunek
ten moze by¢ ksztaltowany na podstawie woli stron wedlug ich uznania. Z art. 353" k.c. wynika, ze uksztaltowana na
podstawie woli stron umowa dzierzawy powinna by¢ zgodna z ustawami i zasadami wspoélzycia spolecznego, natomiast
jej tresé nie moze godzié we wlasciwo$é stosunku dzierzawy. Za gotostowne bo nie poparte zadnymi dowodami nalezato



uzna¢ zatem twierdzenia pozwanego, iz korzystanie przez powoda z jego gruntéw obejmujacych dzialki (...) opieralo
sie na blizej nie okre$lonym co do warunkéw przyzwoleniu wobec rozpoczecia na nich prac przez powoda.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia bylo ustalenie tres$ci uzgodnien stron co do warunkoéw zawarcia umowy
odnoénie jej koncowego terminu.

O ile w przypadku pisemnej umowy dzierzawy czas na jaki zostala ona zawarta nie budzil sporu, o tyle juz inaczej
przedstawiata sie miedzy stronami kwestia dotyczaca czasu trwania w przypadku umowy ustnej. Faktu korzystania
przez powoda z tych gruntow na podstawie ustnego porozumienia pozwany nie kwestionowal, konsekwentnie jednak
twierdzil, ze byla ona zawarta na blizej nie oznaczony okres z mozliwoécia jej wypowiedzenia w kazdym czasie z
uwzglednieniem zakonczenia przez powoda czerpania pozytkéw wraz z zebraniem plonéw w danym roku uprawnym.
Powd6d natomiast twierdzil, ze rowniez umowa dotyczaca gruntdéw rolnych o powierzchni 12,48 ha zawarta w formie
ustnej byla rowniez umowa na czas $cisle okreslony 5 lat.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w konteks$cie zgloszonych przez powoda roszczen, istotne znaczenie miato zatem
po pierwsze precyzyjne ustalenie faktycznego okresu na jaki zostala zawarta pomiedzy stronami pisemna umowa
dzierzawy, gdyz z tym zagadnieniem laczy sie ocena skutecznos$ci dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia, a
nastepnie w dalszej kolejnosci ocena skutkdéw tego w stosunku do obu umoéw, a co za tym idzie okresSlenie $wietle
przepiséw prawa materialnego, czy i jakiego rodzaju roszczenie przystluguje powodowi i jaki jest charakter prawny
tego roszczenia.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejno$ci do umowy dzierzawy zawartej w dniu 10 maja 2010r. na okres do 9 maja
2015r. stwierdzié nalezy, ze bezspornie byla to umowa zawarta na czas z gory $ciéle oznaczony.

Umowa dzierzawy zawarta na czas okreslony moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w wypadkach okre§lonych
wumowie (art. 694 1ik.c. wzw. z art. 613 § 3 k.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono sluszne zapatrywanie, ze
umowe najmu (dzierzawy) zawartg na czas oznaczony mozna wypowiedzie¢ wylacznie w wypadkach okre§lonych w tej
umowie (por. wyrok SN z19.06.2009r., (...), LEX nr (...)) . Pojecie umowy zawartej na czas oznaczony, nalezy bowiem
utozsamiaé¢ z umowa trwala, a wiec umowa ktéra bedzie wigzala strony przez okreslony przedzial czasowy. Trwaloéc
oznacza stabilizacje, pewnos¢ co do przystugujacych praw i cigzacych na stronach obowigzkach. Cecha zobowigzan
trwatlych jest to, ze pozwalajg dziala¢ w zaufaniu, iz wynikajace z nich prawa i obowiazki nie wygasna przedwczeénie.
Utrwalaja istniejacy stosunek prawny na okreslony czas, umacniaja wiez miedzy stronami oraz pozwalaja mniemac, ze
bedzie ona istniala nawet w razie zmiany woli stron. Przyjmuje sie jednak zgodnie, ze stabilizacja ta nie ma charakteru
absolutnego. Trwalo$¢ stosunku prawnego nie musi wykluczaé ryzyka jego zakonczenia. Ryzyko to powinno jednak
podlega¢ ocenie obu stron i odpowiada¢ ich woli. Stad tez ustawodawca dopuscil mozliwoé¢ wypowiedzenia umow
o charakterze trwalym, takich jak umowa najmu czy wlasnie dzierzawy w wypadkach, ktdére strony precyzyjnie
przewidzialy w umowie. Jesli wypadki takie zostaly przewidziane, to wypowiedzenie moze skutecznie zosta¢ dokonane
tylko w razie zaistnienia tych konkretnych wypadkow, a nie wypadkéw innych (choéby istotnych) nie przewidzianych
w umowie ( por. uchwala SN z dnia 21 grudnia 2007r. III CZP (...), OSNC 2008 nr (...), poz.(...)). Umowa
laczaca strony nie przewidywala jakichkolwiek sytuacji czy zdarzen w wypadku zaistnienia ktérych, wydzierzawiajacy
mial prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia wzglednie w trybie natychmiastowym.
Zadnego zatem znaczenia nie mialy przywolane w pi$mie pozwanego z dnia 5 pazdziernika 2011r. zawierajacym
o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy, okoliczno$ci wskazujace jako przyczyne wypowiedzenia powziecie
przez M. O. jako wydzierzawiajacego informacji o zawarciu przez powoda 5-letniej umowa z Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w sprawie realizacji programu rolno$rodowiskowego, bez jego upowaznienia. Podobnie
nalezalo oceni¢ wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew kolejne przyczyny wypowiedzenia umowy
odnoszace sie do rzekomo zlej uprawy ziemi przez powoda. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz pozwany tej
okoliczno$ci nie udowodnil, a uwagi bieglego w tym zakresie zawarte w opinii z dnia 10 stycznia 2013r. (k.119) zdaja
sie wskazywac na zupeklie odmienny stan rzeczy. Tym samym wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
dzierzawy nie mogly doprowadzié do skutecznego ustania tego stosunku prawnego, poniewaz nie zostaly przewidziane



w umowie dzierzawy. Ciezar dowodu zaistnienia podstawy wypowiedzenia umowy obcigzal pozwanego, to on bowiem
- stosownie do tresci art. 6 k.c. - wywodzil z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne.

Kodeks cywilny nie ustanawia dla umowy dzierzawy generalnego wymogu dochowania szczeg6lnej formy, nawet gdy
jej przedmiotem jest nieruchomo$¢. Jednak znajduje tu zastosowani art. 660 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Oznacza to, ze
umowa dzierzawy nieruchomosci zawarta na czas oznaczony dluzszy niz rok powinna zosta¢ zawarta na piSmie. W
razie niedochowania tego wymogu umowa dzierzawy traktowana jest jako zawarta na czas nieoznaczony. Stosowanie
przepisbw o najmie oznacza stosowanie ich w zakresie, w jakim przepisy o dzierzawie (art. 693-709 k.c.) nie
stanowig inaczej, tj. z uwzglednieniem odmienno$ci normatywnych stosunku dzierzawy. Odpowiednie zastosowanie
do stosunku dzierzawy maja w konsekwencji przepisy art. 663-667, art.669 § 1, art. 670, art.671, 673 §11 3, art. 674,
art.676-679 k.c. (w tym art. 663, art. 664-665 i art.676-679 k.c. nie posiadajg swoich odpowiednikéw w przepisach
o dzierzawie).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, zgodnie z twierdzeniami w tym
zakresie pozwanego, ktorym Sad dal wiare, ze w przypadku ustnej umowy dzierzawy gruntéw rolnych obejmujacych
dzialki o numerach (...) obreb D. o lacznej powierzchni 12,48 ha nie doszlo miedzy stronami do ustalenia, takiego
samego okresu jej trwania jak w przypadku umowy pisemnej. Wobec zupelnie odmiennych twierdzen stron odno$nie
warunkéw na jakich umowa ta byla zawarta, jak tez na ile lat, istotne w tym wypadku okazaly sie inne dowody w tym w
szczegolno$ci zeznania Swiadka W. S. (2), ktéry na proébe powoda zajmowal sie przygotowaniem dla niego wnioskow
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacja Rolnictwa o doplaty obszarowe i sporzadzal plan rolno $rodowiskowy na 5
lat. Poczatkowo w oparciu o informacje ustne uzyskane od powoda na poczatku maja 2010r. wnioskiem o przyznanie
platnosSci w ramach planu rolno §rodowiskowego na okres 5 lat objal calo§¢ gruntéw planowanych przez powoda do
uprawy, jednakze kilka dni pdzniej na jego prosbe dokonal korekty wylaczajac grunty nie objete pisemna umowa
dzierzawy. Uzasadnieniem mial by¢ brak zgody pozwanego na wydzierzawienie mu calego gospodarstwa na taki sam
okres. Niezaleznie zatem od skutkow okre§lonych w art. 660 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w przypadku niezachowania
przez strony formy zawarcia umowy, dowody zebrane w sprawie wskazuja, iz w przypadku czesci gruntéw rolnych
obejmujacych dzialki nr (...) doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy na czas nieokreslony, nie wykluczajacy, iz
moze on trwaé 5 lat. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powod dla ochrony swoich intereséw réwniez w przypadku
dzialek nr (...) obreb D. o lacznej powierzchni 12,48 ha zawarl taka sama umowe na piSmie jak w przypadku dzialek
nr (...) obreb D. o lacznej powierzchni 13,30 ha. Brak takiej umowy wskazuje, iz istotnie strony w tym zakresie
postanowily inaczej.

Kwestie dotyczace wypowiedzenia umowy dzierzawy gruntu rolnego w braku odmiennej umowy reguluje art.
704 k.c. Wypowiedzenie umowy dzierzawy moze nastapi¢ w dowolnej formie, chyba ze z samej umowy wynikaja
okres§lone postanowienia dotyczace formy prawnej wypowiedzenia (pactum de forma). W relacjach miedzy
rolnikami zwyczajowo przyjete jest ustne wypowiedzenie umowy dzierzawy. Zastosowanie ustawowych terminow
wypowiedzenia umowy dzierzawy zawartej na czas nieoznaczony wskazanych w przywolanym powyzej przepisie,
zalezy od istnienia miedzy stronami tej umowy okreslonego porozumienia w tym zakresie. Strony moga bowiem
umownie okre§li¢ inne od przewidzianych przez ustawodawce terminy wypowiedzenia umowy dzierzawy.

W ocenie Sadu wobec braku dowodu przeciwnego ze strony powoda, nalezalo uznaé, iz strony zawierajac
umowe dzierzawy na czas nieoznaczony przewidzialy odmiennie niz wynika to z tresci art.704 k.c. mozliwo$¢ jej
wypowiedzenia, przyjmujac, iz moze to nastapi¢ w kazdej chwili po zakonczeniu upraw i zebraniu przez powoda
plodéw. Powdd biorge w uzywanie grunty pozwanego na podstawie ustnej umowy w kazdej chwili musial zatem liczy¢
sie z obowiazkiem ich zwrotu pozwanemu.

W niniejszej sprawie, niejako tylko przy okazji, warto pamietac o tresci art. 6 ke, ktory stanowi, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula powyzsza powtdérzona zostala w art.
232 kpce, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU (...), OSNC 1997, nr (...), poz. (...) z glosa A. Z., P.. 1998, nr
(...), s. (...) i nast., Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia



lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Kierujac sie wytycznymi Sadu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2014r.
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, po ustaleniu charakteru zawartych przez strony umow i ich treéci,
koniecznym stalo sie obecnie rozwazenie w $wietle przepisow prawa materialnego, czy i jakiego rodzaju roszczenie
przystuguje powodowi i jaki jest charakter prawny tego roszczenia.

Regula, jaka obowigzuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Plonna jest jednak
nadzieja, ze kazdy podmiot, ktory zaciggnie zobowigzanie, zachowa sie zgodnie z jego treScia, czyniac przez to
zado$¢ oczekiwaniom swojego partnera w umowie. Naruszenie powyzszej zasady nie oznacza powstania po stronie
obowiazanego automatycznego obowigzku naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody. W sytuacji gdy strona nie
wykonala umowy, uchylenie sie przez nia od zaplaty naleznego drugiej stronie odszkodowania moze nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy dochodzenie przez poszkodowanego odszkodowania stanowi czynienie ze swego prawa uzytku (art. 5
k.c), ktore jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ( por. wyrok SN z dnia 19 maja 2005r., V CK (...), LEX

nr (...)).

Powdd P. Z. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego tytulem odszkodowania za "przedterminowe bezzasadne
rozwigzanie umowy" kwoty 426.030,08 zl na ktéra skladala sie wysokosé dotacji, ktére moglby uzyska¢ z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez kolejne trzy lata dzierzawy tj. za rok 2012, 2013 i 2014 ( 150.761,88 z})
oraz zysk ktory moglby osiagnac¢ w tym samym czasie z tytulu uprawy calosci dzierzawionych gruntéw ( 275.269 zt ).

Roszczenie powoda w tym zakresie podlegalo ocenie na gruncie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é
kontraktowa dluznika tj. art. 471 i nast. k.c., wymagalo wiec wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy dzierzawy przez pozwanego, poniesienia szkody przez powoda i zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymi dwiema przestankami.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen i zwazen oddzielnie jednak w stosunku do kazdej z uméw
dzierzawy nalezy rozwazy¢ kwestie czy doszlo do niewykonaniu umowy przez pozwanego, innymi stowy czy dokonane
przez niego wypowiedzenie dzierzawy bylo bezskuteczne.

Niewatpliwie umowa dzierzawy zawarta w dniu 10 maja 2010r. obejmujaca grunty rolne na dzialkach tir (...) o lacznej
powierzchni 13.3 ha byla zawarta na okres 5 lat i w jej tresci strony nie przewidzialy wypadkéw w ktorych mogloby dojéé
do jej wezeéniejszego rozwiazania. Co do zasady uprawnione bylo stanowisko powoda, ze mogl zasadnie oczekiwac,
ze umowa bedzie trwala przez okres, na ktéry zostala zawarta i w tym o okresie osiggnie planowany dochod.

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Kodeks cywilny nie
zawiera ustawowej definicji szkody. Pojecie to jednak wyjasnia doktryna i judykatura Powszechnie przyjmuje sie,
ze szkoda polega na naruszeniu prawnie chronionych doébr i intereséw, zas jej skutkiem jest zmniejszenie majatku
poszkodowanego. Owo zmniejszenie majatku okre$lane jest mianem uszczerbku. Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek
jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo. Uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzys$ciach (lucrum cessans). Najcze$ciej spotykanym sposobem ustalenia
wysoko$ci szkody jest sposéb roznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy sie do badania stanu majatkowego
dla wykrycia réznicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po zaistnieniu zjawiska, ktére wywotato
szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwiazanie, zgodnie z ktérym zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie
konsekwentnie, ze kryterium normalnoéci odpowiada teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego. Teoria ta zaktada,
ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkdéw mamy do czynienia jedynie



z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku
przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Stosownie do tresci art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego —
nie tylko straty, ktore poszkodowany poniosl, ale i korzysci ktére méglby osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda w postaci utraconych korzysci z reguly wystepuje obok rzeczywiScie poniesionej straty, i nie powstaje
roéwnocze$nie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego pdZniejszym nastepstwem.

Idac sladem wspdlczesnych prawodawstw, prawo polskie przewiduje obowiazek zwrotu utraconych korzysci, ale nie
zawiera definicji tego pojecia. Niewatpliwie dla ich okreslenia nalezy kierowa¢ sie zasadg do§wiadczenia zyciowego.
Ustalenie jakie korzy$ci osiagnalby poszkodowany, musi opieracé sie jednak przede wszystkim na ocenie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego. Nie wystarczy tu powolanie sie na ogbélna mozliwos§é uzyskania korzySci. Poszkodowany
winien wykazaé, ze byla ona realna w konkretnej indywidualnej sytuacji. Ustalenie szkody w postaci utraconych
korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu — na podstawie okoliczno$ci, ktére wystapily
po okresie spodziewanych korzysci, ze korzy$¢ w okresie poprzednim zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzysci
musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona ( art. 6 k.c ). W prawdzie nie w sensie wykazania co do tego
pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjac,
ze utrata korzyéci rzeczywiécie miala miejsce (por. wyrok SN z dnia 21.06.2001r., (...) (...)).

Powod na poparcie zasadnoéci swego powoddztwa sporzadzit jedynie zestawienie spodziewanych dochodéw tak z
tytulu upraw jak i doplat z UE o jaka wnioskowal do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jednocze$nie
jednak na wypadek zakwestionowania przez strone pozwang przedstawionego wyliczenia wniost o przeprowadzenie
niezaleznego dowodu na te okoliczno$¢ z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacowania upraw. Przepis art. 361
§ 2 k.c. w czeéci dotyczacej utraconych korzySci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia
wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriow budowania tych
hipotez, pozostawiajac je wiedzy i doS§wiadczeniu zyciowemu sktadu orzekajacego, stosowanym odpowiednio do
okolicznoSci sprawy (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK (...)). Racje ma pozwana, ze sporzadzone
przez powddke zestawienie spodziewanych dochodow nie jest dowodem.

Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu,
ze szkoda rzeczywiécie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiagniecia korzysci
majatkowe]j przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, iz poszkodowany na pewno
zyskalby korzyéc¢, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byl niemozliwy.

Sad, dokonujgc wyliczen naleznych powodowi kwot, zar6wno z tytulu utraconych spodziewanych przez powoda
korzyéci z tytulu uzywania i pobierania pozytkéw z przedmiotowych gruntéw objetych pisemng umowa dzierzawy,
jak i dotacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w pelnym zakresie oparl sie na opinii bieglego
z dziedziny rolnictwa. Opinia ta bowiem zostala sporzadzona przez osobe posiadajacg odpowiednie kwalifikacje i
calkowicie bezstronna w niniejszej sprawie. Przedmiotem opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 14 pazdziernika 2014r.
bylo wyliczenie prognozowanych zyskéw, ktére powdd P. Z. (1) moglby osiagnaé prowadzac uprawe na gruntach
rolnych obejmujacych dzialki ewidencyjne ((...)) polozone w miejscowosci D. z uwzglednieniem i po ocenie realnosci
twierdzen powoda zawartych w pozwie co do rodzaju upraw na poszczegélnych w/w dzialkach w latach 2012-2014.,
oraz prognozowanej wysoko$ci doplat obszarowych przyznawanych w ramach systemu wsparcia bezposredniego -
odpowiednio jak w decyzji (...) z dnia 16.11.2010r.

Obliczenia wykonane zostaly dla gospodarstwa indywidualnego dysponujgcego podstawowym sprzetem w zakresie
uprawy i pielegnacji. Wyliczona nadwyzka bezposérednia jest wyrazona w pieniadzu r6znica pomiedzy wartoscia
produkcji, a zmiennymi kosztami produkcji. W zestawie kosztéw bezposrednich jak wskazal w opinii biegly
uwzgledniono koszty materialu siewnego, nawozow, Srodkdéw ochrony roslin, zmiennych kosztéw maszynowych,
uslug zewnetrznych. Poziom nakladéw uwzglednial wielkoé¢ spodziewanych plonéw, mozliwych do uzyskania w
wystepujacych w gospodarstwie warunkach glebowo klimatycznych. Przyjete do wyliczen przez bieglego ceny sa



Srednimi cenami w punktach skupu i sprzedazy obowigzujacymi na terenie powiatu (...). Jednocze$nie biegly
ustosunkowujac sie do zarzutow i twierdzen powoda przedstawionych na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014r. réwniez
w konteks$cie treéci poprzedniej jego opinii, odno$nie mozliwosci uzyskania przez powoda wyzszych plonéw i tym
samym wyzszego dochodu z ceny sprzedazy, wyjasénil, ze powod wystapil do (...) o przyznanie platnoéci w zakresie
dzialania 1.1 tj. zréwnowazony system gospodarowania i podpisal zobowigzanie o realizacji tego dzialania w okresie
5 letnim. Tym samym $§wiadomie zobowigzal sie do stosowania zasad zrownowazonego systemu gospodarowania na
wszystkich gruntach rolnych posiadanych w gospodarstwie.( pod rygorem zwrotu otrzymanych ptatnosci w przypadku
nie realizowania tego programu). Jednym z wymogoéw obowigzujacych w trakcie realizacji zrownowazonego systemu
gospodarowania jest opracowanie co roku planu nawozowego na podstawie bilansu azotu oraz aktualnej chemicznej
analizy gleby, z okreSleniem zawarto$ci P,K,Mg oraz realizacja tego planu. Obowiazkowym jest nieprzekraczanie
maksymalnej dawki azotu organicznego i mineralnego w wysokosci 150 kg czystego azotu na 1 ha gruntéw ornych.
Ograniczenie poziomu nawozenia azotowego do poziomu 150 kgN/ha powoduje, Ze osiggane plony zbdz oscyluja w
granicach 40-45 dt/ha, a ziemniakéw okolo 300 dt/ha. Zeby osiagnaé wyzsze plony nalezy miedzy innymi mieé¢ do
dyspozycji nowoczesny sprzet uprawowy i zwiekszy¢ wysoko$§é nawozenia ale tego powdd realizujac dzialanie 1.1 nie
mog} zrobié.

Kierujac sie powyzszym i w oparciu o analize materiatu dowodowego z akt sprawy biegly wyliczyl prognozowany zysk
( dochod) ktéry moglby osiggnaé powdd w latach 2012, 2013 i 2014 dla dzialek ewidencyjnych ((...)) potozonych w
miejscowosci D. o powierzchni uzytkowanej rolniczo (P.) 11.90 ha - na kwote 87.168,50 zl w tym doplaty 61.456,50 zt.

W odpowiedzi na zarzuty do opinii zgloszone przez obie strony biegly podtrzymal dotychczasowe stanowisko, jeszcze
raz zwracajac uwage w odniesieniu do zarzutéw powoda, ze méglby on osiggnaé wyzsze plony zb6z i ziemniakéw
oraz uzyskac wyzsze ceny ze sprzedazy tym produktéw rolniczych, iz sa to twierdzenia czysto teoretyczne. Przyjety
przez bieglego w opinii poziom plonéw 45 dt/ha zbdz i 300dtyha ziemniakoéw, uwzglednia rodzaj, klase gleby,
wielko$¢ nawozenia i stosowane zabiegi chemicznej ochrony roslin. Zdaniem bieglego przeciwne twierdzenia powoda
sa bezpodstawne, tym bardziej, ze grunty na ktoérych prowadzono uprawe w 2009r byly zakrzaczone i wiele lat lezaly
odlogiem, a tym samym nie mozna bylo na nich uzyskaé plonéw sugerowanych przez powoda. Odnoszac sie natomiast
do zarzutéw pozwanego biegly jeszcze raz podkreslil, iz w swoich wyliczeniach opieral sie na danych o wysoko$ci
plondw, ktére uzyskujg przecietni rolnicy w naszym wojewodztwie i powiecie (...) prowadzacy $redniej wielkoSci
gospodarstwa rolne. Ceny przyjete przez niego do wyliczen sa cenami usrednionymi obowigzujacymi w danym roku,

a wiec w okresie zniw, na koniec roku i na poczatku roku na tzw. przednéwku. W zwigzku z powyzszym nie sg to
ceny jednego odbiorcy o $rednia cena w wielu punktach skupu i w przekroju rocznym. Przytoczone przez pozwanego
ceny skupu w P. obowigzywaly dla ziemniakéw do przerobu na spirytus gorzelniany. W gorzelni przerabia sie zwykle
ziemniaki niskiej jako$ci nie nadajace sie do konsumpcji lub celéw paszowych. Stad i ich cena jest duzo nizsza, niz
cena ziemniakdow konsumpcyjnych. Réwniez w zakladach (...) przerabia sie ziemniaki na skrobie i cena roéwniez w
znaczny sposob odbiega od ceny ziemniakoéw konsumpcyjnych.

dowdd; stanowisko bieglego k. 4711 485 akt.

Sad w caloéci podzielil wydang przez bieglego opinie. Opinia biegtego R.k. charakteryzuje sie duza fachowo$cia i jest
wynikiem pelnej i doglebnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. Przede wszystkim nalezy ocenié¢ jg jako
opinie wyja$niajgca kwestie wskazane w zleceniu. Jest ona logiczna i jednoznaczna, a co istotne wnioski w niej zawarte
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony procesu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przy jej opracowywaniu
biegly wykorzystal fachowg literature przedmiotu, co $wiadczy zdaniem Sadu o rzetelnym i profesjonalnym jej
przygotowaniu. Zarzuty tak strony powodowej jak i pozwanej do powyzszej opinii w ocenie Sadu sprowadzaly sie
jedynie do polemiki z wnioskami z niej pltynacymi, opartej na subiektywnej ocenie materialtu dowodowego. Opinia
bieglego podlega , tak jak i inne dowody ocenie wedlug art.23381 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej ( wiadomoSci specjalne ). Nie podlega ona zatem
weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art..23382 k.p.c.



Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego.

Zagadnienie czy Sad powinien powolywa¢ innych bieglych i wzbogaca¢ material dowodowy o kolejne opinie , zostalo
wyjasénione w wyroku SN z dnia 15.02.1974r., (...) (...) ( nie publ.), zgodnie z ktérym do dowodu z opinii bieglego
nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddow, a w szczeg6lnoSci art.21781 k.p.c. Jezeli wiec
sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtlowego orzekania , to nie ma
potrzeby zadania ponowienia lub uzupelienia tego dowodu. Powolanie kolejnego bieglego jest uzasadnione wowczas
tylko, gdy sporzadzona przez dotychczasowego bieglego opinia jest niepelna, niezrozumiala, i nie udziela odpowiedzi
na postawione w zleceniu pytanie. Jak podniesiono juz we wcze$niejszych uwagach, w przedmiotowej sprawie zadna
z przytoczonych przestanek nie zachodzila. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zloZonej opinii,
gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii
bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN (...), z dnia 14 maja 1997 r., I UKN (...), wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN
(...), oraz wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN (...)).

Odmiennie zdaniem Sadu w Swietle poczynionych ustalefn w oparciu o dostarczony przez strony material dowodowy
nalezalo oceni¢ roszczenie powoda dotyczace zadania odszkodowania za "przedterminowe bezzasadne rozwigzanie
ustnej umowy dzierzawy" na ktore skladala sie wysoko$é dotacji ktdre moglby uzyskaé z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa przez kolejne trzy lata dzierzawy tj. za rok 2012, 2013 i 2014 ( 150.761,88 zl) oraz zysk
ktory moglby osiggnaé w tym samym czasie z tytulu uprawy dzierzawionych gruntéw o powierzchni 12,48 ha.
Wypowiedzenie dzierzawy przez pozwanego dokonane w formie ustnej bylo skuteczne. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, zgodnie z twierdzeniami w tym zakresie pozwanego, ktérym Sad
dat wiare, ze w przypadku ustnej umowy dzierzawy gruntéw rolnych obejmujacych dzialki o numerach (...) obreb D.
o lacznej powierzchni 12,48 ha strony ustalilty mozliwo$é wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z uwzglednieniem
jednak mozliwo$ci zebrania z danego roku uprawnego przez powoda zbioréw. Z tych wzgledéw powdd nie mogt liczy¢,
iz réwniez w tym wypadku bedzie osiagal dochody przez taki sam okres jak w przypadku umowy pisemnej zawartej
z gory na okreslony czas. Skoro zatem wypowiedzenie przez pozwanego ustnej umowy dzierzawy bylo skuteczne, to
brak bylo podstaw do zadania przez powoda utraconych korzySci za kolejne lata prowadzenia upraw.

Niewykazanie szkody w zakresie utraconych korzy$ci musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa w tym zakresie.

Z tych tez wzgledow Sad ostatecznie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 81.168,50 zl jako utracone
spodziewane przez powoda korzysSci w kolejnych latach 2012 - 2014 z tytulu upraw gruntéw rolnych pozwanego, ktore
powdd objal w uzywanie na podstawie umowy dzierzawy z dnia 10 maja 2010 r.

Powyzsza kwote Sad zasadzit wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2012 r., tj. po upltywie dwoch tygodni
od otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu (pozwany pozew odebral 27 lutego 2012 r. — z.p.o. — k. 50 akt). Powod
nie wykazal bowiem, aby wzywal wczeéniej pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Zgodnie z art. 476 ke
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Takim wezwaniem dla pozwanego, w powyzszej sprawie,
bylo doreczenie mu pozwu i do tej daty Sad doliczyt 14 dni na dobrowolne spelnienie $wiadczenia. Brak spelienia
$wiadczenia w tym terminie oznacza, ze dluznik — pozwany w tej sprawie — popadt w zwloke i od tej tez daty, tj.
15.03.2012 1, powOd na podstawie art. 481 § 1i § 2 ke, ma prawo domagac sie odsetek, ale jedynie odsetek ustawowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c., majac na uwadze zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow oraz zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przesadziwszy o zasadzie ponoszenia kosztéw
procesu Sad — stosownie do mozliwoéci wyrazonej w dyspozycji art. 108 k.p.c. — pozostawil szczegblowe okreslenie
wysokosci kosztow referendarzowi sadowemu.



W zakresie calego zgloszonego roszczenia powdd wygral proces w 20%, a pozwany w 80%.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



