Sygn.I1C151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko W. K.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 17 czerwca 2013 roku wydany w sprawie (...);
2. oddala powo6dztwo co do kwoty 249.040 zl;

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt. IC 151/14

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty

368.749 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2006 r.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze pozwany nie wydat jej nieruchomosci po tym, jak umowa dzierzawy zostala z

nim rozwigzana czym doprowadzil do powstania szkody po stronie powodki, ktora zostala pozbawiona jednolitych i

uzupelniajacych platnosci obszarowych, do ktorych byla uprawniona na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.

o platno$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytutu cukru. Wskazala, ze szkoda dotyczy

lat 2004 i 2005.

Wyrokiem zaocznym, z dnia 8 lutego 2007 r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w Shupsku zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 368.749 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2006 r. wraz z kosztami procesu w

wysokosci 25.638 z} i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o jego uchylenie w calo$ci.



Wnibst o odrzucenie pozwu powolujac sie na zapis na sad polubowny.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

W toku postepowania pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnoéci jakie posiada wobec Agencji, a ktorych
dochodzi w sprawie (...) toczacej sie przed Sadem Okregowym w Stupsku. Nadto wniést ponownie o odrzucenie
pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, bowiem powddka domagala sie juz dochodzonego w niniejszym procesie
roszczenia w sprawie (...) Sadu Okregowego w Shupsku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalit wniosek o odrzucenie pozwu
uznajac, ze nie zachodzi tozsamos$¢ roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie i sprawie (...).

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Stupsku utrzymal w czeSci w mocy wyrok zaoczny z dnia 8 lutego
2007 T.

a) w punkcie 1 (pierwszym) w czeéci, jakiej zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 350.936,10 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 listopada 2006 r;

b) w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) w calosci.
W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Sad ten ustalil, iz w dniu 10 marca 1994 r. Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa zawarta z W. K. umowe dzierzawy
nieruchomoéci rolnych polozonych w N. na dzialkach (...), (...), w G. na dzialkach (...) oraz w O. na dzialce (...) — o
lacznej powierzchni 820,0174 ha.

Strony ustalily czynsz dzierzawny w wysokosci (...) pszenicy, platny w dwdch ratach do 15-go lutego i 30-go wrzednia.

W 18 umowy strony przewidzialy, ze wydzierzawiajacy moze rozwigza¢ umowe dzierzawy bez wypowiedzenia, jezeli
dzierzawca dopusSci sie zwloki z zaplata czynszu, za co najmniej 2 pelne okresy platnoéci.

Umowa dzierzawy zawarta zostala na okres 10 lat liczony od dnia 1 stycznia 1994 r. przy czym strony przewidzialy w
§ 3 ust. 1 umowy, ze jezeli ktorakolwiek ze stron wystapi przed uptywem 10 lat z wnioskiem o przedluzenie umowy i
strony uzgodnig istotne postanowienia umowy dzierzawy, umowa przedtuza sie o dalsze 10 lat.

Pismem z dnia 23 listopada 2000 r. Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa wypowiedziala W. K. umowe dzierzawy
za 3 miesiecznym wypowiedzeniem. Pismo to dotarto do W. K. w dniu 28 listopada 2000 r.

W. K. skladatl w roku 2004 i 2005 wnioski o przyznanie platno$ci bezposrednich lub platnosci z tytulu wsparcia
dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Pozwanemu przyznano na rok
2004 platno$¢ bezposrednia do gruntéw rolnych w wysokoSci 161.474,01 zk. Za rok 2005 wniosek powoda nie zostatl
uwzgledniony.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2006 r. sygn. (...) Sad Polubowny ad hoc nakazal W. K. aby wydal Agencji Nieruchomosci
Rolnych nieruchomosé rolng o tacznej powierzchni 820,0174 ha polozona w gminie D., w obrebie N. na dzialkach
nr (...), (...), W. K. kwote 621.103,19 zl z odsetkami i kosztami postepowania tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2006 r. sygn. akt (...) Sad Okregowy w Slupsku nadal ww. wyrokowi
sadu polubownego klauzule wykonalno$ci.

W dniu 20 grudnia 2007 r. Komornik Sadowy Rewiru(...) przy Sadzie Rejonowym w Stlupsku w sprawie (...),
na podstawie wniosku pozwanej Agencji z dnia 6.12.2006 r. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego odebral



nieruchomoéci potozonych w N. na dzialkach (...), (...), w G. na dzialkach (...) oraz w O. na dzialce (...) — o lacznej
powierzchni 820,0174 ha.

Pismami z dnia 18 i 20 pazdziernika 2006 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych wezwala W. K. do zaplaty kwoty
368.749,63 zl tytulem odszkodowania za doplaty bezposrednie — w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

Sad Okregowy w Stupsku uwzglednil zadanie powodki co do kwoty 350.936,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 23.11.2006 r., uznajac iz roszczenie powodki znajduje usprawiedliwienie w przepisie art. 471 k.c, w mys$l ktérego
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba, ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz pozwany byt obowigzany wydaé
przedmiotowa nieruchomo$¢ powddce, najpdzniej w dniu 1 stycznia 2004 r. Wobec niewydania przez pozwanego
nieruchomosci do tego czasu, powddka poniosla szkode z tytulu pozbawienia jej w latach 2004 i 2005 jednolitych i
uzupehiajgcych platnosci obszarowych, do ktorych uprawniona byla na podstawie ustawy z dn. 18 grudnia 2003 r.
o platno$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnoéci z tytutu cukru ( Dz.U. z 2004, Nr 6 poz. 40
ze zm).

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad Okregowy wzigl pod uwage fakt, ze za rok 2004 pozwanemu, ktéry byl rzeczywistym
posiadaczem nieruchomosci, zostaly przyznane doplaty w wysokoSci 161.474,01 zl i szkode powoda za ten rok ustalil na
takim samym poziomie. Ustalajac szkode za rok 2005 Sad ten ustalil w oparciu o informacje Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa o wysokoSci stawek doplat, przyjmujac za prawidlowe wyliczenie szkody w oparciu o te stawki,
dokonane przez powoda (189.462,09 zl)

O odsetkach Sad Okregowy orzekl po my¢l art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke.

Sad I-instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia bowiem pozwany nie wykazal, ze
przystuguje mu jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do Agencji Nieruchomosci Rolnych. W tym zakresie pozwany
odwolat sie jedynie do sprawy (...) wskazujac, ze dochodzone w tamtej sprawie naleznoSci stanowig wierzytelnosé,
ktore zglasza do potracenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. powodztwo W. K. w sprawie (...) zostalo
oddalone, a w toku rozpoznawanej sprawy pozwany nie przedstawil zadnych dowod6éw, w oparciu o ktére mozliwe
byloby rozstrzygniecie zarzutu potracenia.

Wobec powyzszego Sad I-instancji na podstawie art. 471 kciart. 481 § 11 2 ke oraz art. 347 § 1 kpc orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

Od powyzszego wyroku powod W. K. wniost apelacje domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji. Jednoczesnie w apelacji pozwany zawarl zazalenie na postanowienie Sagdu
Okregowego z dnia 17.06.2013 r. oddalajacego wniosek o odrzucenie pozwu.

Skarzacy zarzucil:

1) niewazno$¢ postepowania wskutek rozpoznania sprawy o roszczenie, o ktore toczyla sie sprawa przed Sadem
Okregowym w Shupsku pod sygn. akt (...) oraz przed Sadem Polubownym o sygn. (...) — wskazujac na ten zarzut
skarzacy domagat sie w pierwszej kolejnosci uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 361 ke, 224 ke, 225
ke, 118 ke oraz przepiséw ustawy z dnia 18.02.2003 r. o platnoSciach bezposrednich do gruntéw rolnych oraz
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7.04.2004 r;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze nie nastapila
powaga rzeczy osadzonej, ewentualnie, iz powdd poniost szkode, jak rowniez, iz nastapilo przedawnienie roszczenia.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podni6st nadto zarzut pozbawienia go moznoéci obrony swych praw poprzez
odmowe ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na apelacja powddka Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. domagala sie oddalenia apelacji oraz
zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie (...), uchylil zaskarzony wyrok
w punkcie I i w tym zakresie przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu w Slupsku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Apelacyjny podniost w pierwszej kolejnoéci, iz zarzuty pozwanego zgloszone
w pkt. 11 3 apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Za chybionej, uznal Sad Apelacyjny, rowniez zarzuty apelacji
i pozwanego dotyczacy naruszenia art. 224,225 ke i 118 ke. Uznat Sad Apelacyjny, iz dochodzone przez powodke
roszczenie zostalo prawidlowo zakwalifikowane przez Sad Okregowy jako roszczenie o naprawienie szkody na
podstawie art. 471 ke. Z tym, ze za uzasadniony nalezy uznaé zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy art. 351
ke oraz przepisow ustawy z dnia 18.12.2003 r. o platnoéciach bezposérednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci
z tytulu cukru ( Dz. U z 2004 r., nr 6, poz. 40 ze zm). oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia wykonawczego.

W mys$l art. 361 § 2 ke naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Powodka twierdzila, ze doznana przez nig szkoda polega na tym, ze
wskutek niewydania jej przez pozwanego gospodarstwa rolnego po wygaénieciu umowy dzierzawy, a wiec najp6zniej
z dniem 1.01.2004 r., zostala pozbawiona jednolitych i uzupelniajacych platnosci obszarowych, do ktérych byla
uprawniona na podstawie ustawy z dnia 18.12.2003 r. Wskazala przy tym, ze szkoda obejmuje platnosci obszarowe
za lata 2004 1 2005.

Sad Okregowy uznal, ze powddka doznala szkody bowiem, gdyby pozwany wydat jej gospodarstwo, to powddka jako
jej posiadacz — zgodnie z art. 2 ustawy o platnosciach bezposrednich, otrzymalaby platnosci w wysokos$ci lacznej
350.936,10 zt za lata 2004-2005.

Stusznie jednak podnosi skarzacy, ze nominalna wysoko$¢ platnosci za wskazane lata nie jest tozsama z
wysokoscia szkody powddki. Samo bowiem posiadanie przez powodke przedmiotowego gospodarstwa rolnego bylo
niewystarczajace dla przyznania jej doptat bezpos$rednich. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o platno$ciach bezposrednich,
powddce przystugiwalyby doptaty bezposrednie jedynie wéwczas, gdyby nie tylko byla w posiadaniu gruntéw rolnych,
ale nadto utrzymywalyby je w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogow ochrony srodowiska, co z pewnoscia
wymagaloby poczynienia przez nia pewnych nakladow, a wiec wydatkow ze swojego majatku.

Dopiero po dokonaniu tych nakladow powodka mogla zasadnie oczekiwaé, ze otrzyma doplaty bezpos$rednie na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.2003 r. Nominalna wysoko§¢ tych doplat nie stanowila wiec korzysci
powodki, ktore utracila poprzez to, ze nie podsiadala gruntéw rolnych za trzymanych przez pozwanego w latach 2004
— 2005. Wysoko$¢ tych doplat winna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ nakladéow niezbednych do otrzymania doplat.
Tylko bowiem tak obliczona réznica bedzie wyrazac¢ warto$¢ rzeczywiscie utraconych przez powodke korzysci, a w
konsekwencji wyznaczy wysoko$¢ szkody poniesionej poprzez to, ze pozwany nie wykonal nalezycie umowy dzierzawy
nie oddalajac powddce jej przedmiotu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy- wskazat Sad Apelacyjny — rzecza Sadu Okregowego bedzie poczynienie ustalen
co do wysokoS$ci szkody doznanej przez powodke, przy uwzglednieniu przedstawionej oceny prawnej wyrazonej
przez Sad Apelacyjny. Niezbedne wiec stanie sie uzupelnienie postepowania dowodowego, przy zastosowaniu zasad
regulujacych rozklad ciezaru dowodu art. 6 ke. Dotychczas bowiem zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw
do ustalenia wysoko$ci nakladéw jakie powddka w latach 2004 — 2005 musialaby ponie$é na przedmiotowe grunty
rolne aby otrzymac doplaty bezposrednie.



Po przekazaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w Gdansku do Sadu Okregowego w Shlupsku, powddka Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych w W., w odpowiedzi na wezwanie Sadu Okregowego, zlozyla pismo przygotowawcze, w

ktérym cofnela pozew ponad kwote 240.040 zt domagajac sie zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty 249. 040 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.11.2006 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uwzgledniajac wskazéwki Sadu Apelacyjnego podniosta powodka, iz koszt
potencjalnych uslug rolniczych ktére musialaby ponie$¢ zglaszajac przedmiotowa nieruchomo$¢ do doplat
obszarowych wyniostby 119.709 zl ( na dowod czego zlozyla stosowne dokumenty ). W przypadku za$
zakwestionowania przez pozwanego wskazanej przez powodke kwoty, wniosla strona powodowa o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa na okolicznoé¢ wyliczenia kwoty potencjalnych nakladéw na ushugi
rolnicze, jakie musialaby ponieé¢ zglaszajac nieruchomosé do doptat obszarowych, wedlug cen obowiazujacych na
terenie Gminy D. w latach 2004 — 2005.

Pozwany W. K., w odpowiedzi na stanowisko strony powodowej, po raz kolejny zglosil zZadanie odrzucenia pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt. 11 2 kpc, zglaszajac zarzut z art. 1165 kpc.

Postanowieniem z dnia 12.09.2014 r. Sad Okregowy w Shupsku odrzucil ponowny wniosek pozwanego o odrzucenie
pozwu. Na to postanowienie pozwany zlozyl zazalenie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28.11.2014 r. wydanym w sprawie (...) oddalil zazalenie pozwanego (k.
402-403).

Pozwany W. K. w kolejnym pi$mie procesowym, ktore zlozyl na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r. wniéslt po raz
kolejny o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie zagdania powodki i obcigzenie jej kosztami postepowania.

Zarzucil pozwany w tym piémie, iz powddka nie utracila Zadnych doplat bezposérednich za lata 2004 i 2005, gdyz
doplaty takie jej nie przystugiwaly, albowiem nie byta w tym czasie w posiadaniu przedmiotowych gruntéw rolnych,
a zgodnie z przepisami doplaty te naleza sie tylko posiadaczom gruntéw rolnych utrzymujacych je w dobrej kulturze
rolnej. Zatem, twierdzi pozwany, pozew jest bez podstawy faktycznej i prawnej. Zarzucil nadto pozwany, iz pozew
nie moze zosta¢ uwzgledniony rowniez w powodu powagi rzeczy osadzonej. (...) wniosta do Sadu Polubownego
powddztwo o zaplate wszelkich naleznosci przystugujacej jej wobec pozwanego z tytulu posiadania przez niego tegoz
gospodarstwa obejmujacych rowniez lata 2004 i 2005 — i to zgdanie Agencji zostalo uwzglednione wyrokiem Sadu
Polubownego ad hocwydanym w dniu 21.04.2006 r. w sprawie (...).

Sad Okregowy w Stupsku rozpoznajac ponownie sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 10 marca 1994 r. Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (poprzednik prawny Agencji NieruchomoSci
Rolnych) zawarta z W. K. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych potozonych w N. na dziatkach (...), (...), w G. na
dzialkach (...) oraz w O. na dzialce (...) — o lgcznej powierzchni 820,0174 ha.

Strony ustalily czynsz dzierzawny w wysokosci (...) pszenicy, platny w dwoch ratach do 15-go lutego i 30-go wrzeénia.
Rata czynszu dzierzawnego za II pbtrocze jest platna wedlug ceny pszenicy w tym poélroczu w terminie do 15 lutego
nastepnego roku i do 30 wrzeénia za I poétrocze wedlug ceny pszenicy w I polroczu (§15 umowy).

W § 18 umowy strony przewidzialy, ze wydzierzawiajacy moze rozwiaza¢ umowe dzierzawy bez wypowiedzenia, jezeli
dzierzawca dopusci sie zwloki z zaplata czynszu, za co najmniej 2 pelne okresy platnosci.

Umowa dzierzawy zostala zawarta na okres 10 lat liczony od dnia 1 stycznia 1994 r. Przy czym, w § 3 ust. 1 umowy
strony przewidzialy, ze jezeli ktorakolwiek z stron wystapi przed uplywem 10 lat z wnioskiem o przedluzenie umowy
i strony uzgodnia istotne postanowienia umowy dzierzawy, umowa przedtuza sie o dalsze 10 lat.

Dowébd: umowa dzierzawy z dnia 10.03.1994 1. (...) nak. 8 — 24.



Pismem z dnia 23 listopada 2000 r. Agencja WasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa wypowiedziala W. K. umowe dzierzawy
za 3 miesiecznym wypowiedzeniem. Pismo to dotarlo do W. K. w dniu 28 listopada 2000 r.

Dowéd: pismo z dnia 23 listopada 2000 r. na k. 25

W dniu 24.12.2004 r. Agencja Wlasnosci Rolnych skierowala do Sadu Polubownego ad hoc w S. pozew przeciwko
W. K. o wydanie nieruchomo$ci rolnych wchodzacych w sklad zasobu wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przekazane
pozwanemu na podstawie umowy darowizny z dnia 10.03.1994 r. Nr (...) o lgcznej powierzchni 820,0174 ha polozone
w Gminie D. w obrebie N. na dziatkach o numerach (...) oraz w obrebie G. na dzialkach o numerach (...) wedlug
numeracji w rejestrze gruntéw, na dzien sporzadzenia umowy dzierzawy.

W powyzszym pozwie (...) zglosila rowniez zadanie dotyczace zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 521.170,19
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie
nastepujace pozycje:

- 150.282,04 z} — faczna suma wymagalnych i niezaplaconych rat dzierzawnych;
- 117.558,35 zl — odsetki od niezaptaconych rat czynszowych wedtug stanu na dzien 21.12.2004 r.;

- 253.329,80 zl — laczna suma oplat za bezumowne korzystanie (naleznych w wysoko$ci weze$niej obowiazujacego
czynszu od dnia rozwigzania umowy, tj. 28.02.20011.);

- 43.270 7zl — odsetki od niezaplaconych oplat naliczane z uwzglednieniem terminéw platnoS$ci rat ustalonych w
umowie, wedlug stanu na dzien 21.12.2004 r.

Dowdéd: pozew z dnia 24.12.2004 r. — zlozony k. 9 1 9.1 akt (...) Sadu Polubownego ad hoc w S..

Pismem z dnia 29.11.2005 r. (...) zglosila modyfikacje powddztwa zgloszonego do Sadu Polubownego domagajac sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 621.103,19 zl, w miejsce uprzednio zZadanej kwoty 521.170,19 zk.

Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace pozycje:

- 150.282,04 z} — faczna suma wymagalnych i niezaplaconych rat dzierzawnych;

- 135.578,81 zl — odsetki ustawowe od niezaplaconych rat czynszowych wedlug stanu na dzien 17.11.2005 r.;
- 263.709,63 zt — laczna suma oplat za bezumowne korzystanie;

- 71.532,71 z} — odsetki ustawowe od niezaplaconych oplat z uwzglednieniem termin6w ustalonych w umowie, wedlug
stanu na dzien 17.11.2005 1.

Dowébd: modyfikacja powodztwa zgloszona w pi§mie z dnia 29.11.2005 r. — k. 25 akt (...).

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2006 r. sygn. (...) Sad Polubowny ad hoc nakazal W. K. aby wydat Agencji NieruchomoSci
Rolnych nieruchomo$cia rolng o tacznej powierzchni 820,0174 ha polozona w gminie D., w obrebie N. na dziatkach
nr (...), (...), w G. na dzialkach (...) oraz w O. na dzialce (...) oraz zasadzil od W. K. kwote 621.103,19 zl z odsetkami i
kosztami postepowania tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Dowdéd: wyrok Sadu Polubownego z dnia 21.04.2006 1. k. 26-34 akt.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2006 r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w Stupsku nadal
ww. wyrokowi sadu polubownego klauzule wykonalnosci.

Dowébd: postanowienie z dnia 29.08.2006 1. k. 35 — 36.



W dniu 6 grudnia 2006 r. Agencja zwroécila sie do Komornika Sadowego Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w Stupsku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko W. K. o odebranie nieruchomos$ci w oparciu o tytut egzekucyjny
— zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wyrok Sadu Polubownego z dnia 21 kwietnia 2006 r. sygn. (...).

W dniu 20 grudnia 2007 r. Komornik Sagdowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w Shupsku w sprawie (...) odebral
nieruchomosci potozonych w N. na dzialkach (...), (...), w G. na dzialkach (...) oraz w O. na dzialce (...) — o lacznej
powierzchni 820,0174 ha .

Dowdéd: wniosek egzekucyjny na k. 37, protokdl przekazania nieruchomoéci na k. 106 — 111 akt (...) Sadu Okregowego
w Shupsku — wyciag z akt zlozony w kopercie na k. 451 akt.

Pismami z dnia 18 i 20 paZdziernika 2006 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych wezwala W. K. do zaplaty kwoty
368.749,63 zl tytulem odszkodowania za doplaty bezposrednie — w terminie 14 dni od doreczenia wezwanie.

Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8 listopada 2006 r.
Dowébd: wezwania do zaplaty k. 411 42, potwierdzenie odbioru k. 43.

W. K. skladal w latach 2004 i 2005 do (...) i (...)wnioski o przyznanie platnosci bezposrednich lub platnosci z
tytulu wsparcia dzialalno$ci rolniczej o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Pozwanemu przyznano za rok
2004 platnoé¢ bezposrednia do gruntéw rolnych w wysokoéci 161.474,01 zl. Nastepnie w zwigzku z zaniechaniem
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na dzialkach rolnych polozonych na obszarze (...) objetych zobowigzaniem,
wydano decyzje o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych platnosci z tytulu wspierania dzialalnoéci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w wysoko$ci 22.259,39 zl.

Za rok 2005 wniosek powoda nie zostal uwzgledniony.
Dowdéd: pismo AR i MR (...) Oddziatu (...) z dnia 27.11.2012 1. — k. 209 akt.

Pozwem zlozonym w Sadzie Okregowym w Stupsku w dniu 27.06.2007 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych domaga
sie zasadzenia od pozwanego W. K. kwoty 15.253 zl, tytulem oplat za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z nieruchomosci rolnej objetej umowa dzierzawy z dnia 10.03.1994 r. wyliczonych w wysokosci i wedlug zasad
dotychczasowego czynszu.

Pozwem z dnia 25.06.2008 r. Agencja zmodyfikowala swoje powddztwo domagajac sie zaplaty kwoty 182.650,63
z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wymagalne 28.02.2006 r., 30.09.2006 r.,
28.02.2007 ., 30.09.2007 I. 1 29.02.2008 r. wraz z odsetkami.

Tytulem naleznoéci za II polrocze 2005 r., (...) domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 23.330,07 zt wraz z
odsetkami.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 17.02.2009 r,. wydanym w sprawie (...) uwzglednil zadanie pozwu co do
kwoty 171.394,66 zl wraz z odsetkami od kwoty 83.545,26 zl od dnia 27.06.2007 r. i od kwoty 87.849,40 zt od dnia
26.06.2008 r., a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Dowdéd: pozew k. 2-3, wyrok Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 17.02.2009 r. wraz z uzasadnieniem oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku wraz z uzasadnieniem z dnia 24.09.2009 r., sygn. akt (...) — wyciag z akt SO w Slupsku
(...) Zlozony w kopercie k. 452 akt.

W 2004 r. stawki doplat obszarowych wynosily:

(...) (jednolita platno$¢ obszarowa dla gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym utrzymywanych w dobrej kulturze
rolnej: grunty orne, pastwiska, lgki, sady i uprawy wieloletnie) — 210,53 zl.



(...) (platnoéci uzupelniajace dla powierzchni upraw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej: chmielu oraz innych
ro$lin, ktorych wykaz corocznie okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow) — 292,78 zl.

W 2005 r. stawki te wynosily:
(...) 225711 (...) 282,35 zl.
Dowéd: informacja (...) Biuro Panstwowe w L. z dnia 03.10.2006 r. — k. 40 akt.

Wysoko$é¢ potencjalnych nakladéw, ktoére musialby ponie$¢é powod w latach 2004 i 2005, aby uzyskaé doplaty
obszarowe od (...) z tytulu posiadania i utrzymania w dobrej kulturze rolnej gruntéw rolnych o lacznej powierzchni
820,0174 ha, a ktore powod wydzierzawil pozwanemu na podstawie umowy dzierzawy w dniu 10.03.1994 r., zamknela
sie kwota 138.196 zL.

Dowdéd: opinia bieglego z dziedziny organizacji produkecji rolnej — karta 415-418 akt.

Sad zwazyl:
Powodztwo w ocenie sadu, nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Gdansku, uchylajacy wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 17 czerwca 2013r., wydany w
sprawie (...) zobowigzal sad merita do zbadania i ustalenia wysokoSci szkody poniesionej przez powoda w skutek
pozbawienia go bezprawnie przez pozwanego posiadania przedmiotowej nieruchomosci w latach 2004 i 2005 w
postaci utraty prawa ubiegania sie o doplaty obszarowe, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18.12.2003 r. 0
platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytutu cukru (Dz. U. z 2004 nr 6, poz. 40 ze
zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia wykonawczego.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz powddce przystugiwalyby doplaty bezposrednie jedynie wowczas,
gdyby byla w posiadania gruntéw rolnych, a nadto utrzymywataby je w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu
wymogdéw ochrony §rodowiska.

Nalezy jednak podniesé, ze gdyby powoddka byla w posiadaniu przedmiotowego gospodarstwa i uprawiala grunty
rolne to nie miataby prawa pobiera¢ pozytkow z tego gospodarstwa w postaci czynszu dzierzawnego, czy tez domagac
sie od pozwanego stosownego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez niego z przedmiotowej
nieruchomosci rolne;j.

W ocenie sadu, powodka mogla pobiera¢ pozytki z przedmiotowego gospodarstwa w postaci prowadzenia na nim
produkcji rolnej i wowczas moglaby ubiegat sie o stosowne doplaty od (...) badz tez mogla przedmiotowe gruntu
odda¢ w dzierzawe i wowczas mialaby prawa pobieraé pozytki tylko w postaci czynszu dzierzawnego. Jednakze w
przypadku pobierania czynszu dzierzawnego nie przyshugiwaloby jej prawa do ubiegania sie o doplaty bezposrednie,
gdyz w tej sytuacji nie bylaby w faktycznym posiadaniu tychze gruntéw i nie prowadzila na nich produkcji rolnej na
wlasne ryzyko.

Powodka dysponuje sadowymi tytulami wykonawczymi, zasadzajacymi na jej rzecz od pozwanego W. K. stosowne
kwoty tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotowych gruntéw rolnych wraz z
odsetkami ustawowymi w latach 2004 i 2005. Wyrokiem z dnia 21.04.2006 r. wydanym w sprawie (...) Sad Polubowny
ad hoc w S. zasadzil na rzecz powoda tytulem oplat za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotowych
gruntéw rolnych nalezno$é glowna w kwocie 263.709,63 zl obejmujaca okres od dnia rozwigzania umowy dzierzawy
od 28.02.2001 r. do 30.06.2005 r. plus odsetki ustawowe od niezaplaconych oplat w terminie, z uwzglednieniem
termindéw i kwot wynikajacych z umowy dzierzawy wedlug stanu na dzien 17.11.2005 r. Natomiast Sad Okregowy
w Shupsku wyrokiem z dnia 17.02.2009 r. wydanym w sprawie (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote



23.330,07 zl wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotowej
nieruchomosci w drugim pélroczy 2005 r. tj. od 1.07.2005 r. do 31.12.2005 T.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz powddka nalezno$é¢ z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z
przedmiotowej nieruchomo$ci naliczala wedlug zasad wyliczania czynszu dzierzawnego okre$lonego w umowie
dzierzawy z dnia 10.04.1994 r.Oznacza to, ze powddka uzyskujac odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania
przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci w latach 2004 i 2005 uzyskala korzysci odpowiadajace wysoko$ci
czynszu dzierzawnego, ktory moglby uzyska¢ w przypadku oddania przez nia przedmiotowej nieruchomosci w
dzierzawe.

W tej sytuacji, w ocenie sadu, brak jest podstaw, do zasadzenia na rzecz powddki jakiejkolwiek kwoty rzekomo
utraconych przez nig doplat bezpoérednich za lata 2004 i 2005. Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz z
tego tytulu powddka poniosla szkode w rozumieniu art. 471 ke, tj. nienalezytego wykonania przez pozwanego
zobowigzania w postaci nie wydania nieruchomos$ci po zakonczeniu umowy dzierzawy z dnia 10.04.1994 r.,
gdyz pozwany jest zobowigzany wyréwnaé powddce szkode, ktdéra ona poniosta z tego tytulu poprzez zaplate
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w wysoko$ci odpowiadajacej
stawce czynszu dzierzawnego, ktory powodka moglaby uzyska¢ gdyby przedmiotowa nieruchomosé wydzierzawita
kolejnemu dzierzawcy.

Powodce nie przystuguja réwniez roszczenia uzupelniajace, o ktorych jest mowa w art. 224-225 ke, gdyz w tej
konkretnej sytuacji prowadziltyby to do do jej bezpodstawnego wzbogacenia.

Bowiem pozytki, ktére przedmiotowa nieruchomo$¢ moglaby przyniesé powddce jako wlascicielowi tej nieruchomosci
odpowiadaja wysoko$ci czynszu dzierzawnego, ktore uzyskala powodka, gdyby sama ta nieruchomo$é oddata
w dzierzawe. Nie moze ona wiec jednoczeSnie domaga¢ od samoistnego posiadacza w zlej wierze (pozwanego)
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci zwrotu pozytkow, w postaci doplat obszarowych, ktore przystugiwalby
jej jedynie w sytuacji, gdyby byla w posiadaniu przedmiotowego gospodarstwa i prowadzila na nim dzialalno$é rolnicza
na odpowiednim poziomie — gdyz wynagrodzenie i ewentualne pozytki z tytulu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
obejmujace m.in. oplaty obszarowe réwnowazne. Pow6dka musiata dokona¢ wyboru jednego z tych roszczen. Nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3.03.2015 r. wydany w sprawie (...),
w ktérym sad ten wskazal wprost, ze wlaSciciel moze dochodzié roszezen uzupehiajacych — ale tylko w granicach, w
jakich nie prowadzi do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

Z uwagi na powyzsza argumentacji, sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.



