Sygn.I1C142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko Kotu (...) w L.

o ustalenie niewaznosci uchwaly

1. ustala, iz uchwala nr (...) Zarzadu Kota Eowieckiego Nr (...) (...) w L. z dnia 22 marca (...) r. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego Kola (...) w L. na rzecz powoda M. R. kwote 797 zl (slownie: siedemset dziewietdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

I1C142/14

UZASADNIENIE

Powod M. R. w pozwie skierowanym przeciwko Kolu (...) w L. wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr (...) z
dnia 22 marca (...) r. podjetej przez Zarzad Kola Lowieckiego Nr (...) (...) w L., na mocy ktdrej powdd za wykonanie
polowania indywidualnego w dniach 12 i 13 listopada (...) r. zostal ukarany karg porzadkowa w postaci zawieszenia w
prawach wykonywania polowania na okres 10 miesiecy.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d podniosl, iz pozwany wydal samodzielnie, bez zadnej podstawy, zakaz
polowan. Zarzad kola nie jest organem uprawnionym do wydawania zakazéw polowan. Zarzad kola nie poinformowat
jego czlonkow o tre$ci uchwaly nr (...) z dnia 22 wrze$nia (...) r., zakazujacej wykonywania polowan m.in. 12 — 13
listopada (...) r., do czego byl zobowigzany z mocy § 67 Statutu (...). Zarzad kola w treSci swojej decyzji o ukaraniu
powoda nie wskazal konkretnych przepisow, ktore powdd mial naruszyé wykonujac polowanie indywidualne w dniach
121 13 listopada (...) r.

Powod wskazal, iz posiada interes prawny w usunieciu z obrotu prawnego krzywdzacej i wydanej z naruszeniem prawa
decyzji Zarzadu pozwanego kola o ukaraniu go kara porzadkowa.



Pozwane Kolo (...) w L. w piSmie przedlozonym na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w postaci zalacznika do
protokotu wnioslo o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz powoda — jak kazdego innego mysliwego — obowigzuja
zasady etyki lowieckiej. Do obowigzkéw mysliwego wynikajacych z tych zasad nalezy w szczegblnoSci ten, ze nie
organizuje sie i nie uczestniczy w polowaniach zbiorowych i indywidualnych na terenach, ktére nastepnie beda
opolowywane w trakcie polowania dewizowego. Zasada jest zakaz wprowadzania niepokoju w lowisko po to, aby
zwierzyna pozostala w swoich ostojach i by zostal osiggniety zakladany ekonomiczny efekt polowania dewizowego.
Powod posiadal wiedze, ze na czas przed i w czasie polowania dewizowego lowiska sa wylgczone spod polowania. Nie
moze rowniez budzi¢ watpliwosci fakt, iz powod wiedzial o zakazie wykonywania polowan w dniach 12 i 13 listopada
(...) r. z wpisu lowczego kola w ksigzce wyjsé mysliwych na towisko, choé pozwany przyznal, iz lowczy kola nie mial
prawa dokonywa¢ takiego wpisu.

Nadto pozwany podniosl, iz nalozona na powoda kara porzadkowa zostala w calosci wykonana, co winno prowadzié
do konstatacji, iz pow6d nie ma interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa.

Sad ustalil:
Powo6d M. R. jest czlonkiem Kola (...) w L..
Jakt bezsporny

W dniu 22 wrzeénia (...) r. Zarzad Kola Lowieckiego Nr (...) (...) w L. podjat uchwate nr (...) w sprawie mozliwos$ci
wprowadzenia zakazu wykonywania polowan indywidualnych przed polowaniami zbiorowymi nastepujacej tresci:
»dopuszcza sie wprowadzenie zakazu wykonywania polowan indywidualnych na Obwodzie w rejonach danego
Obwodu do siedmiu dni przed planowanym polowaniem zbiorowym”. Do dokonywania wymienionego zakazu
upowaznia sie prowadzacych polowanie lub osobe funkcjonalng Zarzadu kotla.

Wprowadzenie tego zakazu, tj. ograniczenia korzystania z obwodu lowieckiego uzasadniono zminimalizowaniem
ryzyka zaklocen powodowanych przez mysliwych polujacych indywidualnie.

dowdd: uchwala nr (...) z dnia 22 wrze$nia (...) r. Zarzadu Kola Lowieckiego Nr (...) (...) w L. — k. 60 akt.
Powo6d M. R. w dniach 12 — 13 listopada (...) r. wykonywal polowanie indywidualne na terenie obwodu nr 21.
Jakt bezsporny

Powdd byl trzykrotnie wzywany przez Zarzad pozwanego Kola (...) do osobistego przybycia na posiedzenie Zarzadu
Kota w dniu 5 grudnia (...) r. i (...) stycznia (...) r. celem zlozenia wyjasnienn w sprawie wykonywania polowania
indywidualnego w dniach 12 i 13 listopada (...) r.

dowod: pisma Zarzadu pozwanego Kola (...) z dnia (...) grudnia (...) r., 20 grudnia (...) r. i 21 grudnia (...) r. —
odpowiednio k. 17,28 i 27 akt.

Powod odmowil przybycia na wyzej wymienione posiedzenia Zarzadu kola wskazujac, iz przepisy Statutu (§ 41 pkt 8)
nie narzucaja cztonkowi kota sposobu skladania zeznan i wyjasnien. Zapewnil jednoczes$nie, iz wypowie sie na pi$émie
»W sprawie wykonywania polowania indywidualnego w dniach 12 i 13 listopada (...) r.”, jesli dowie sie, co konkretnie
interesuje Zarzad i jakie sa zastrzezenia pod jego adresem.

dowéd: pisma powoda z dnia 8 grudnia (...) r. i 28 grudnia (...) r. — odpowiednio k. 18 i 16 akt.



W dniu 22 marca (...) r. Zarzad Kola Lowieckiego Nr (...) (...) w L. podjal uchwate nr (...) (...)3 w sprawie kary
porzadkowej wobec kolegi M. R. za wykonywanie polowania indywidualnego w dniach 12 i 13 listopada (...) r. na
terenie obwodu lowieckiego wbrew wprowadzonemu zakazowi.

Na mocy tej uchwaly Zarzad kola, na podstawie § 152 ust. 1 pkt (...) Statutu (...),zastosowal wobec kolegi M. R. —
powoda w tej sprawie — kare porzadkowa zawieszenia w prawach wykonywania polowania na okres 10 miesiecy.

W uzasadnieniu swojej decyzji pozwany wskazal, iz podejmujac te uchwale sugerowat sie odwlekaniem w czasie
wyjaénien calej sytuacji, lekcewazeniem postanowien Zarzadu kola, w tym uchwaly nr (...) z dnia 22 wrzeénia (...) r.
oraz braku zlozenia wyjaénien ze strony kolegi M. R..

Nadto podniesiono, iz na pierwszym zbiorowym polowaniu w sezonie (...)/(...) podczas szkolenia, na zbidrce zostal
przekazany komunikat o zmianie daty polowania dewizowego planowanego pierwotnie w dniach pomiedzy 18 a
22 listopada (...) r. na dzien 17 listopada (...) r. oraz o wstrzymaniu polowan indywidualnych przed polowaniem
zbiorowym.

Dodatkowo wstrzymanie polowan indywidualnych udokumentowano w ksiazce ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym.

dowdéd: uchwala nr (...)(...)3 Zarzadu Kola Lowieckiego Nr (...) (...) w L. z dnia 22 marca (...) r. — k. 29 akt.
Sad zwazyl:
Powodztwo w ocenie Sadu zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 kpc dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie przez Sad istnienia lub nie istnienia stosunku
prawnego, a jego dopuszczalno$é zalezy od istnienia tylko jednego warunku — istnienia interesu prawnego.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny jest obiektywna potrzeba
uzyskania konkretnej ochrony, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa
cywilnego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN (...) i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., IT
CKN (...)) oraz, ze interes ten istnieje zawsze wtedy, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ co do istnienia stosunku
prawnego lub prawa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r., ITI CKS (...)).

Niewatpliwie w sytuacji, gdy przepisy prawa nie przewiduja mozliwoéci odwolania sie do Sadu od decyzji podjetej
przez wladze kota lowieckiego, ktore ma status stowarzyszenia, po stronie powoda, bedacego czlonkiem pozwanego
kotla lowieckiego, ktory twierdzi, ze nie byto podstaw do ukarania go kara porzadkowa w postaci zawieszenia w prawach
wykonywania polowania na okres 10 miesiecy, istnieje interes prawny w ustaleniu, iz kara ta zostala nalozona z
naruszeniem obowiazujacego porzadku prawnego.

Okolicznos$é, ze kara ta zostala juz w caloSci wykonana, a wiec powodowi przystuguje obecnie pelnia praw z tytulu
przynaleznoéci do pozwanego kota lowieckiego — zdaniem Sadu — nie moze stanowi¢ o tym, ze w chwili wyrokowania
interes ten nie istnial. Pow6d ma bowiem prawo domagacé sie usuniecia z obrotu prawnego bezprawnie nalozonej na
niego — jak twierdzi — kary porzadkowej. Zgodnie z § 155 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego kare porzadkowa
uwaza sie za niebyla, a adnotacje usuwa sie z akt osobowych czlonka po okresie (...) lat od dnia jej orzeczenia, a w
przypadku okre$§lonym w § 152 ust. 1 pkt (...) (zawieszenie w prawach wykonywania polowania na okres do roku) i
4(...) od jej odbycia. Oznacza to, ze w przypadku powoda okres zatarcia kary wynosi (...) lata od chwili jej wykonania
iw zwiazku z tym kara zostanie uznana za niebylg i usunieta z akt cztonkowskich dopiero 23 stycznia 2016 .

Cywilnoprawny charakter stosunku czlonkostwa w stowarzyszeniu, a wiec i w kole lowieckim decyduje o
niedopuszczalno$ci dowolnosci i calkowitej swobody w podejmowaniu przez organy stowarzyszenia — w tym
przypadku kola lowieckiego — tak decyzji co do wykluczenia czlonka, jak réwniez ukarania go kara porzadkowa.
Ukaranie czlonka kara porzadkowa winno odby¢ sie w trybie i wedlug zasad okre$lonych w prawie lowieckim i Statucie



Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktory zostal wydany na podstawie delegacji ustawowej (art. 32 ust. (...) i 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie — tekst jednolity, Dz.U. z (...) r., poz. 1226). Rzecza Sadu wiec w tym
postepowaniu bylo sprawdzenie, czy postawiony powodowi cztonkowi kola zarzut, bedacy podstawa ukarania go kara
porzadkowa, byl zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i czy mogl on stanowic statutowa podstawe do ukarania karg
porzadkowa.

Zgodnie z art. 152 Statutu (...) za dopuszczenie sie przez czlonkéw zrzeszenia — osoby fizyczne — przewinien przeciwko
przepisom prawa lowieckiego, Statutu, uchwalom organdéw zrzeszenia i kola mogg by¢ stosowane kary porzadkowe:

1) upomnienia,

2) nagany,

3) zawieszenia w prawach wykonywania polowania na okres do roku,
4) zawieszenia w prawach czlonka.

Przed wymierzeniem kary zarzad kola badZ zarzad okregowy sa obowigzane wysluchaé¢ zainteresowanego lub
umozliwi¢ mu w inny sposéb zajecie stanowiska.

Poza sporem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, byl fakt wykonywania przez powoda polowania indywidualnego
w dniach 12 i 13 listopada (...) r. Kwestia do wyja$nienia i oceny przez Sad pozostawatl wiec zarzut strony pozwanej,
bedacy podstawg ukarania powoda, a mianowicie, czy powod nie mial prawa w dniach 12 i 13 listopada (...) r.
wykonywaé polowania indywidualnego z uwagi na wstrzymanie wykonywania polowania indywidualnego w tych
dniach, ze wzgledu na planowane polowanie dewizowe wyznaczone na dzien 17 listopada (...) r. — o czym powdd zostal
poinformowany.

Jako podstawe do wprowadzenia zakazu wykonywania polowania indywidualnego w tym czasie pozwane kolo
wskazalo na uchwale nr (...) Zarzadu kola z dnia 22 wrzeénia (...) r. w sprawie mozliwoSci wprowadzenia zakazu
wykonywania polowan indywidualnych przed polowaniami zbiorowymi.

W ocenie Sadu powyzsza uchwala Zarzadu jest niewazna, a wiec nie ma mocy wiazacej dla czlonkéw kola i
niezastosowanie sie do niej przez powoda nie moglo stanowi¢ podstawy do ukarania go kara porzadkowa w trybie §
152 Statutu (...).

Podstawowym prawem czlonka kota lowieckiego jest uzyskanie prawa wykonywania polowania.

Zgodnie z § 40 pkt 5 Statutu (...) czlonek kola ma prawo polowaé¢ indywidualnie i zbiorowo na zasadach
okreslonych prawem lowieckim oraz uchwatami walnych zgromadzen. Oznacza to wprost, ze kwestie dotyczace prawa,
wykonywania polowania przez czlonka kola, wiec i rowniez wszelkie ograniczenia tego prawa mogg wynika¢ jedynie
z prawa lowieckiego, tj. ustawy Prawo lowieckie lub przepisow wydanych na podstawie delegacji wynikajacej z tej
ustawy i takim paktem jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegblowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. nr 61 poz. 548), wydane na podstawie art. 43 ust. (...)
Prawo lowieckie badz tez z uchwaly walnego zgromadzenia jako najwyzszej wladzy kola.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy skonstatowac, iz powdd wykonujac polowanie w dniu 12 i 13 listopada (...) r.
nie dopuscil sie przewinienia przeciwko prawu lowieckiemu, Statutowi i uchwalom organéw kola. Brak wiec bylo
podstawy do zastosowania przez Zarzad kola wobec powoda kary porzadkowej w postaci zawieszenia w prawach
wykonywania polowania za wykonywanie przez niego polowania w dniach 12 i 13 listopada (...) r., a przeciez to za to
powdd zostal ukarany karg porzadkowa na mocy zaskarzonej uchwaly Zarzadu pozwanego K..

Wobec stwierdzenia przez Sad, iz zaskarzona przez powoda uchwala Zarzadu pozwanego kota lowieckiego zostala
wydana z powolaniem sie na niewazng uchwate Zarzadu kola, Sad odstapil od szczegoélowego badania okolicznoSci



dotyczacych wymierzenia powodowi przedmiotowej kary porzadkowej, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych i § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...) — tekst jednolity, Dz.U. z (...) r., poz. 490).



