Sygn. I1C 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjnemu (...) Spolce Jawnej w C.
o zaplate i o ochrone dobr osobistych

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjnego (...) Spo6tki Jawnej w C. na rzecz
powoda S. K. kwote 20.855,34 zt (stlownie: dwadzie$cia tysiecy osiemset piec¢dziesiat pie¢ zlotych 34/100) wraz z:

a) ustawowymi odsetkami od kwoty 19.805,34 7} (slownie: dziewietnaScie tysiecy osiemset pie¢ zlotych 34/100) od
dnia 23 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi odsetkami od kwoty 1.050 zl (slownie: jeden tysiac pieédziesiat ztotych) od dnia 1 kwietnia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obciaza powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej za postepowanie pierwszoinstancyjne,
apelacyjne i przed Sadem Najwyzszym;

4. przyznaje radcy prawnemu B. G. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 3.600 zl podwyzszona
o stawke podatku od towar6ow i ustug przewidziang w przepisach o podatku od towardw i ustug oraz kwote 747,20 zt
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

5. przyznaje radcy prawnemu J. R. ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 1.800 zt powiekszonag
o nalezny podatek od towar6ow i ushlug tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym;



6. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkecyjnego (...) Spotki Jawnej w C.
na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwote 1.406 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w
zakresie oplaty od pozwu, apelacji i rozszerzonego powbdztwa.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 315/13

UZASADNIENIE

Powdd S. K., wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustlugowo-Produkeyjnego (...) w (...)
spolki jawnej odszkodowania za straty, ktdre poniést z winy pozwanej spo6tki na skutek nieuwzglednienia reklamacji
zakupionego materiatu, w tacznej kwocie 149.830 z} (k. 4-5). Nadto wnidst o nakazanie pozwanemu przeproszenia
go w gazecie za wyrzadzona krzywde finansowa, zdrowotna i moralng za popelione wobec powoda oszustwo i
przestepstwa.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2010r. pelnomocnik powoda ograniczyt pow6dztwo do kwoty 76.020 zt. (k.40). Pismem
procesowym z dnia 19 lipca 2010r. (k.44-45), powod sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 76.020 zl., w tym kwot:

- 25.046 zl. wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 23 stycznia 2007r. do dnia zaplaty (zwrot wynagrodzenia
za materialy i ustuge budowlano-montazowa);

- 21.844 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (poniesiony przez powoda koszt budowy zbiornika
na nawdz nieczystosci);

- 1.050 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (poniesione przez powoda koszty w zwigzku z
magazynowaniem materialow);

- 10.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (zado$¢uczynienie za krzywde moralng zwigzang ze
zniszczeniem zdrowia);

-17.180 zl. zustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (zniszczenie budynku wewnatrz i na zewnatrz na skutek
zalania w wyniku nieszczelno$ci dachu);

- 900 zl (koszty zwigzane z toczeniem sporu przedsadowego).

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo cofniete. Postanowieniem z dnia 27 marca 2012r. Sad Okregowy w Stupsku
umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 73.810,71 zl i ochrony débr osobistych (k.280).

Uzasadniajac swoje roszczenie co do kwoty 76.020,00 zl, powdd wskazal, ze zawarl z pozwang umowe o zakup
materialbw budowlanych wraz z usluga montazu, przy czym pisemne zamodwienie na towar zlozyt W. P. (1) —
wykonawca ustugi, ktory dzialal na zlecenie pozwanej. Pozwana z wlasnej winy wydala powodowi towar niezgodny z
umowa, albowiem zamiast blachodachéwki o wymiarach 1,17m, pozwana wydala mu blachodachéwke o wymiarach
1,15 m. Blad ten byl wynikiem sporzadzenia zlego zaméwienia przez pracownikéw pozwanej oraz W. P. (1) wykonawcy
ushugi, ktory dzialal na zlecenie pozwanej. Konsekwencja byla niemozliwos¢ kontynuowania prac, co zauwazyl W.
P. (1) we wrze$niu 2006 roku. Pomimo reklamowania towaru, blachodachéwka o prawidlowych rozmiarach nie
zostala dostarczona powodowi. Druga przyczyna powstania szkody, czeSciowo wynikajaca z pierwszej bylo, w ocenie
powoda, nieprzystapienie przez W. P. (1) do wykonania prac. We wrze$niu 2006 roku odméwil on ich wykonania,
za$ pozwana zazadala od powoda, by szukal nowego wykonawcy. Powod, zwracajac uwage, ze W. P. (1) dzialal na
zlecenie pozwanej, wywodzil, ze to do niej nalezalo znalezienie nowego wykonawcy, ktéry dokonalby stosownych prac.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze wina w nieprawidlowym wykonaniu ustugi i umowy lezy po stronie pozwane;.
Na skutek tych okoliczno$ci powod odstapil od umowy w dniu 22 stycznia 2007r., w zwigzku z czym kwota 25.046



zl powinna by¢ mu zwrécona. Jednocze$nie wskazal, ze zmuszony byl do magazynowania towaru, ktérym strona
pozwana nie interesowala sie i w tym celu musial skorzysta¢ z pomieszczen gospodarczych, w ktérych to planowat
od 2007 roku prowadzenie hodowli trzody chlewnej na potrzeby, ktérej wybudowat zbiornik na gnojéwke — warto$é
inwestycji wyniosta 21.844 zl i winna by¢ powodowi zwr6cona. Zarzucane pozwanej dzialanie uniemozliwilo mu
bowiem prowadzenie hodowli i korzystanie ze zbiornika. Kwota 1.050 zl to kwota, jaka powdd zaplacit J. K. (1) za
przeniesienie dostarczonych przez pozwang materialtdbw budowlanych i zaimpregnowania ich. Uzasadniajac zadanie
zado$céuczynienia powdd wskazywal, ze na skutek niewykonania umowy doznat uszczerbku na zdrowiu, ma problemy
ze zdrowiem, choruje na nadci$nienie tetnicze, zaburzenia krazenia mozgowego, a takze nerwice. Nadto podnosil,
ze probujac ugodowo zakonczy¢ spor, zmuszony byl ponie$é koszty przejazdéw do pozwanej i do Rzecznika Praw
Konsumenta w kwocie 900 zt.

Pozwana Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne (...) w (...) spdtka jawna wniosla o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznala, ze powod w dniu 29 grudnia 2005r. zlozyl zamdwienie na materialy budowlane dla potrzeb
wykonania remontu pokrycia dachowego swojego budynku oraz, ze zaplacil wymagalna nalezno$é. Wyjasnila, ze
do zakresu jej dzialalno$ci nie nalezala usluga montazu, jednak w drodze wyjatku na prosbe powoda zgodzila sie
firmowac prace dekarskie, ktore mial wykonac wskazany przez powoda dekarz. Podniosla, ze dostarczyta towar zgodny
z zamOwieniem, a blagd w wymiarach blachodach6wki nie wynikal z jej dzialan lub zaniechan. Zwrocila uwage, iz
przesuwanie terminu prac dekarskich bylo, w jej ocenie, wynikiem dzialann powoda, na ktore nie miala ona wplywu
oraz, ze przyczyng niewykonania remontu dachu bylo nienaprawienie przez powoda wiezby dachowej. Wskazala
nadto, ze jako firma cieszaca sie wérod klientow dobra opinia, cheae ugodowo rozwigzac spor, mimo ze nie byla do tego
zobowigzana, zaproponowala dostawe bezplatnie prawidlowo wymierzonych blachodachéwek i pomoc w zakoniczeniu
remontu, na co powdd nie przystat.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2011r. Sqd Okregowy w Stupsku powdédztwo oddalil i odstqpil od
obcigzania powoda kosztami sqdowymi.

W motywach rozstrzygniecia sad ten podniosl, ze w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak
jest podstaw do ustalenia, ze strony zawarly umowe o wykonanie ustugi remontu dachu, a w konsekwencji do
uznania, ze pozwana w zwigzku z niewykonaniem remontu dachu ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w postaci
zalania budynku, koniecznoSci skladowania i zabezpieczenia materialdbw budowlanych itd. W ocenie sadu, zgodny
zamiar stron nie obejmowal zobowiazania pozwanej do wykonania przelozenia (remontu) dachu, a jedynie sprzedaz
materialow budowlanych po cenie niezawierajacej podatku VAT. Wykonanie remontu powdd mial zleci¢ dekarzowi
we wlasnym zakresie, co wynikalo przede wszystkim z zeznan $§wiadka, W. P. (1).

Odnoszac sie do sformulowanego przez powoda zarzutu nienalezytego wykonania umowy poprzez dostarczenie przez
pozwang materialéw niezgodnych z zamo6wieniem sad, opierajac sie na zeznaniach K. H. (1) oraz W. P. (1), wyja$nil,
ze bladodachéwka o dlugosci 1,15 m byla zgodna z osobiécie ztozonym przez powoda zamowieniem.

Nadto, w ocenie sadu, nie spos6b tez uznac, ze niewykonanie remontu dachu spowodowane bylo niedostarczeniem
przez pozwana cze$ci materialow. Uzasadniajgc to stanowisko, sad powolat sie na zeznania §wiadka, W. P. (1), z
ktorych wynika, Ze prace te nie zostaly zrealizowane ze wzgledu na niewlaéciwy wymiar blachodachéwki, za co jednak
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl powodd, domagajac sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, wzglednie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych polaczony z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
polegajacy na uznaniu, Ze strony nie zawarly umowy montazu dachu, podczas gdy dowod na zawarcie umowy w formie
pisemnej znajduje sie w aktach sprawy, a fakt zawarcia umowy wynikal ponadto z zalaczonych faktur;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodow
w postaci zeznan §wiadkow: J. K. (2), M. F., A. L., K. K., W. P. (1) i opinii bieglych zawnioskowanych w pi$mie z dnia
15 lipa 2010r. oraz brak formalnego oddalenia wnioskéw dowodowych powoda;

3. naruszenie przepisdbw prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c.) i nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak
orzeczenia o wszystkich roszczeniach zgloszonych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacych z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do naruszenia przepis6w postepowania poprzez nierozpoznanie

istoty sprawy.

W uzasadnieniu sad wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne byly dwa ustalenia:

- co do tego, w jakich stosunkach lub stosunku pozostawaly strony oraz

- kto spowodowal sporzadzenie blednego zamowienia na blachodachéwke, ktora dostarczono powodowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy ocenie wiarygodnosci tak sprzecznych wersji zdarzenia sad winien kierowac sie nie
tylko sucha ich trescia, ale tez uwzglednié kontekst, w jakim doszlo do ich wyrazenia oraz role osob, ktére w zdarzeniu
braly udzial oraz to, jak powinien zachowa¢ sie przedsiebiorca wobec konsumenta (pozwana wobec powoda).

Zadania powoda o zaplate w zakresie zwrotu zaplaty za materialy i ustuge budowlano - montazowa nie wigzaly sie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, z jednym zdarzeniem (umow3), ale wynikaly z kilku zdarzen. Potwierdzeniem tego, ze
strony raczej pozostawaly w kilku stosunkach sa faktury z r6znych dat (23 grudnia 2005r., 29 grudnia 2005r. i 13
listopada 2006r.). Takze tre$c tych faktur wskazuje, Ze obrazujg one rézne zdarzenia prawne - zakup materialow
przez powoda u pozwanego, jak i zaplate za ustuge budowlano montazowg (faktura (...)). O tym, ze strony zawarly
umowe na wykonanie przez pozwanego ushlugi, co do montazu zamoéwionego pokrycia dachowego $wiadczy dolaczona
do akt sprawy umowa z 29 grudnia 2005r. na ushugi budowlane, remontowe, montazowe, ktéra podpisana jest przez
obie strony i wyraznie okres$la jej przedmiot. Rowniez wskazana kwota za te uslugi pokrywa sie z kwota, jaka zostata
wskazana na fakturze (...). Fakt zawarcia przez powoda umowy z pozwang na usluge montazu dachu wynika tez
z zeznan $wiadka H.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zbytnim uproszczeniem bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze
faktura (...) obejmowala sprzedaz materialdéw budowlanych po cenie nie zawierajacej podatku VAT. Wniosek ten byl
sprzeczny ze stanowiskami obu stron.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze ocena faktow dokonana przez Sad I instancji byla wadliwa, co
doprowadzilo sad do niewlasciwych wnioskéw skutkujacym przedwczesnym oddaleniem powodztwa w calosSci, a tym
samym do nierozpoznania istoty sprawy, co przy wniesieniu apelacji skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rolg sadu I instancji bedzie ustalenie stosunkéw
lub stosunku, w jakim pozostawaly strony, majac na uwadze wyzej poczynione uwagi. W dalszej kolejnoéci, rzecza
sadu bedzie ocena o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy z dnia 22 stycznia 2007r. co do jego skutecznoéci,
a takze zasadno$¢ pozostatych roszczen powoda zgloszonych w zwiagzku z nienalezytym w jego ocenie wykonaniem
zobowigzania przez strone pozwana.



Sad Okregowy w Stupsku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 marca 2012r.
zasqdzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowo — Produkcyjnemu (...) spotki
Jjawnej w C. kwote 26.096 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2007r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie oddalil powédztwo.

Rozstrzygniecie powyzsze dotyczylo zadania powoda w lgcznej kwocie 76.020 zl. Na zadanie to zlozyly sie kwoty:
25.046 zl. tytutem zwrotu wynagrodzenia za materialy i ustuge budowlano — montazowa, 21.844 zl. koszt poniesiony
przez powoda na budowe zbiornika na nawdz, 1.050 zl. za poniesione przez powoda wydatki w zwigzku z
magazynowaniem materialéw, 10.000 zk tytulem zado$éuczynienia za krzywde moralna zwigzang ze zniszczeniem
zdrowia, 17.180 zl. tytulem zniszczenia budynku wewnatrz i na zewnatrz na skutek zalania dachu w wyniku
nieszczelno$ci oraz 9oo zt. tytulem kosztdéw zwigzanych z toczeniem sporu przesadowego.

W pisemnych motywach swego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze zadanie powoda zashuguje na uwzglednienie
czedci dotyczacej naleznoSci 25.046 zl. oraz naleznosSci 1.050 zl. Podal, ze dla sadu bezsporne bylo, iz miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy materialbw budowlanych w dniu 29 grudnia 2005r. dla potrzeb
wykonania remontu pokrycia dachowego budynku powoda. Sad ten uznal, Ze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej
sprawy przemawial za uznaniem, iz strony zawarly takze umowe na wykonanie ustugi montazu zaméwionego pokrycia
dachowego. Przywolal w tym zakresie zeznania Swiadka, W. P. (1), ktéry mial by¢ wykonawca przedmiotowej ustugi.
Podal, iz §wiadek ten zeznal, ze uzgadnial z panem K. (jednym ze wspdlwlascicieli firmy (...)), ze wystawi rachunek za
usluge dla firmy (...) za wymiane pokrycia dachowego na nieruchomosci powoda po wykonaniu przez §wiadka tejze
ustugi oraz, Ze za te ustuge zaplaci firma (...) po wykonaniu ustugi (k.217v.). Wskazal réwniez, iz z zeznan tego swiadka
wynikato rowniez, ze w czasie, kiedy dokonywal pomiaru dachu to nie byl jeszcze umoéwiony z powodem, na wykonanie
wymiany pokrycia dachowego (k. 52v). Sad ten przywolal takze tre§¢ umowy pisemnej z dnia 29 grudnia 2005r. na
ustugi budowlane, remontowe, montazowe (k.48). Podal, Zze umowa ta podpisana jest przez obie strony i wyraZnie
okresla jej przedmiot. Dodatkowo wskazal, ze o tym iz strony zawarly umowe na wykonanie przez pozwanego ustugi
montazu zamoéwionego pokrycia dachowego Swiadczy tez tre$c faktury (...) z dnia 29 maja 2005r. (k.48), w ktorej
pod lp 1 wyraznie wskazano usluge budowlano-montazowa. Zauwazyl jednoczes$nie, ze kwota wskazana na fakturze
tj. 18.297,81 zl. brutto jest tozsama z kwotg widniejaca na wspomnianej wyzej umowie z dnia 29 grudnia 2005 roku.
Nadto podal, ze do umowy tej podpieta zostata faktura VAT (...), opiewajaca na kwote 14.624,49 zt ( z 22% VAT),
bedaca, zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, dokumentem wewnetrznym, zawierajacym specyfikacje towaru do
faktury VAT (...) (7% VAT) z dnia 29 grudnia 2005 roku, dotyczacej ustugi budowlano montazowej, a kwota widniejaca
na fakturze obejmujacej ustuge budowlano-montazowa jest kwota powiekszona o warto$c¢ ustugi ( k.86v, 94-95). Sad
Okregowy podal, iz powdd konsekwentnie w toku calego procesu twierdzil, ze faktura (...) obejmowala zaplate za
zamoOwione w tym dniu materialy i za usluge. Sad podkreslil, iz rowniez na kserokopii notatki (k.121) sporzadzonej
przez pracownika pozwanej oprocz wyliczen, co do kwot za materialy dodatkowo wskazana jest kwota 3.210 zl, tj.
odpowiadajaca cenie, za jaka miala by¢, wedlug przekonania powoda, wykonana ustuga. Takze pracownik pozwanej
spotki, K. H. (1), zeznala, iz pozwany zgodzil sie na zakup materialow budowlanych polaczony z usluga, ale powod
mial przyprowadzi¢ wykonawce, co tez uczynit (k. 59).

Tym samym sad ten uznal za niezasadny zarzut pozwanej, ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa o wykonanie
ustugi montazu pokrycia dachowego i ze umowa montazu byla umowa pozorna, albowiem jej celem bylo jedynie
umozliwienie powodowi zakupu materialéw budowlanych po cenie nizszej o stawke podatku VAT 7% zamiast 22%.
Wskazal, ze z art. 83 k.c. wynika, ze przeslanka pozornosci jest zgodna wola stron, a w niniejszej sprawie brak jest
okoliczno$ci mogacych sugerowad, ze obie strony ztozyly takie pozorne oéwiadczenia. Podal, iz przeczy temu chociazby
wyrazenie przez pozwang zgody na firmowanie prac dekarskich prowadzonych u powoda przez wskazanego przez
niego wykonawce, prowadzenia rozmoéw przez strone pozwana z W. P. (1), co do wystawienia rachunku za wykonang
ustuge i zaplaty za nia przez pozwana po wykonaniu usltugi, a wreszcie i sam fakt, ze nalezno$¢ za te ustuge ujeta byla
we wskazanej wyzej fakturze, a ktéra to nalezno$c, co nie bylo sporne, powdd pozwanej zaplacil. Podkreélil, Ze nawet
gdyby powodowi przy$wiecat cel obnizenia podatku VAT, co w spornym okresie bylo w taki faktyczny sposéb prawnie
dopuszczalne, to okoliczno$é¢ ta nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie pozornoSci zawartej umowy o



usluge montazu, w sytuacji, gdy (co wynika z wyzej wskazanych okoliczno$ci), zakwestionowana przez strone pozwang
umowa zostala zawarta w sposéb prawem przewidziany, pozwany wyrazil zgode, by zakup materialoéw polaczony byl
z usluga montazu i strony podjely czynnosci zmierzajace do jej realizacji.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz umowa montazu nie zostala wykonana wskutek dostarczenia dachéwki o
nieprawidlowych wymiarach. Fakt ten wynika, zdaniem Sadu Okregowego z zeznan §wiadka, W. P. (1), ktéry zeznal,
iz gdyby powodowi dostarczono dachowki o prawidlowych wymiarach, wykonalby ustuge wymiany pokrycia dachu
powoda oraz, ze oczywistym jest, iz bez prawidlowych moduléw swiadek nie mogt tej pracy wykonac.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
ze to pozwana jest odpowiedzialna za sporzadzenie blednego zamoéwienia na blachodachéwke, ktéra dostarczono
powodowi. Sad ten nie dal wiary zeznaniom $wiadka, K. H. (1), w zakresie w jakim twierdzila, ze zamdwienie blednie
zostalo podyktowane jej przez powoda. Zauwazyl, ze S. K. nie mial fachowej wiedzy co do tego, jakich materialow
potrzebuje do wymiany dachu, w tym co do wymiaru blachodach6wki. Z tej tez przyczyny, przy ustalaniu powyzszego,
skorzystalz pomocy W. P. (1), zajmujacego sie zawodowo wymiana pokrycia dachowego. Ustalone dane spisane zostaly
przez niego na kartce i wreczone powodowi. Podal, iz widnial na nich zapis co do 34 sztuk modutu wymiar 117 cm. Taki
sam wymiar widnieje w notatniku prowadzonym przez powoda. Bledny wymiar dach6wki (115 cm zamiast 117c¢cm)
po raz pierwszy pojawil sie w notatce sporzadzonej przez K. H. (1), stanowiacej podstawe sporzadzonego nastepnie
zamowienia do producenta. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoSci te wskazujg, ze zamowienie zlozone zostalo
przez powoda w sposob, w jaki wskazywal on w swych zeznaniach tj. Ze spisane zostalo z zamoéwienia sporzadzonego
przez W. P. (1) po dokonaniu pomiaru dachu. W sytuacji dysponowania przez powoda pisemnym zamoéwieniem,
trudno uznaé, by powod blednie dyktowal je pracownikowi pozwanej, zwlaszcza, ze jak podkreslala §wiadek, K. H. (1),
byl on klientem bardzo dokladnym. Wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka sad podwazyl réwniez z uwagi na fakt, ze K. H.
(1) jest pracownikiem pozwanego i sporzadzala sporne zamdwienie, a wiec niewatpliwie byla zainteresowana tym, aby
przedstawi¢ wersje korzystna dla swojego pracodawcy, a zarazem dla siebie. Sad Okregowy podat tez, iz nawet gdyby
przyjac za udowodniona wersje przedstawiong przez $wiadka, to profesjonalizm pozwanej nakazywal moze nie tyle
skontrolowanie, czy zlozone przez konsumenta zamoéwienie odpowiada, temu ustalonemu przez osobe dokonujaca
pomiaru dachu, co zachowania czujno$ci w sytuacji "rozbicia" zamoéwienia na dwie pozycje w przypadku takiej samej
iloéci modutéw o jednakowych wymiarach.

Dokonujac oceny skuteczno$ci odstgpienia powoda od umowy sprzedazy i umowy montazu pokrycia dachowego,
Sad Okregowy zwazyl, iz do oceny tego zdarzenia nalezy zastosowaé uregulowania zawarte w ustawie z dnia 27
lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
141, poz. 1176 z p6zn. zm). Przywolujac tres$é art. 8 powyzszej ustawy wskazal, ze skoro z winy strony pozwanej nie
dostarczono powodowi calego zaméwionego materialu, a ten co dostarczono, byl w czesci niezgodny z umows, a
wada ta byla istotna, albowiem uniemozliwiala przystgpienie do wykonania wymiany pokrycia dachowego, uznaé
nalezy, ze pow6d mial prawo do odstgpienia od umowy, co tez skutecznie wykonal w dniu 22 stycznia 2007 roku. W
konsekwencji sad ten uznal za zasadne zadanie zwrotu tego, co powdd Swiadczyl pozwanej zgodnie z umowa, tj. kwoty
25.046 zl. stanowigcej warto$¢ zakupionego towaru i ustugi, a takze kwoty 1.050 zl wydatkowanej przez powoda na
magazynowanie i zaimpregnowanie zakupionych materialow.

Dalej idace roszczenia powoda sad oddalil, uznajac, ze nie pozostawaly one w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
w postaci niewykonania, badz nienalezytego wykonania umowy przez pozwana oraz z jej pdzniejszym zachowaniem.

Z wyrokiem Sadu Okregowego Stupsku z dnia 22 maja 2012r. nie zgodzily sie obie strony.

Powdd, wywodzac apelacje od wyroku w czeséci oddalajacego powodztwo, zarzucil, iz sad w sposdb stronniczy uznal
roszczenia powoda z tytulu odszkodowania i zado§éuczynienia za niezasadne. Wskazal, ze zebrany w sprawie material
dowodowy w sposob niebudzacy watpliwosci pozwalal na uwzglednienie zadania powoda w calo$ci.



Pozwany natomiast zaskarzyt wyrok w czeéci zasadzajacej naleznoéci na rzecz powoda, tj. punkt pierwszy orzeczenia.
Zarzucil sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z przestuchania powoda
jako wiarygodnego w zakresie ustalenia tre$ci umowy laczacej strony;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zaszly
przeslanki do zastosowania regulacji zawartej w tej ustawie;

3. naruszenie art. 328 par 2 k.p.c. oraz sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym spowodowane potraktowaniem stanowiska powoda jako nadrzednego i decydujacego dowodu w sprawie
z jednoczesnym zminimalizowaniem lub pominieciem innych istotnych dowodéw przedstawionych przez pozwana.
Podkreslil, ze jedyna i najwazniejsza przeszkoda w wykonaniu przelozenia dachu byl bardzo zly stan techniczny
budynku, gdzie bez uprzedniej wymiany wiezby dachowej i wzmocnienia budynku, przystapienie do prac grozilo
katastrofag budowlana, tj. zawaleniem budynku. Jednocze$nie podal, ze analiza o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od
umowy odnosita sie do umoéw sprzedazy. Tymczasem umowa z dnia 29 grudnia 2005r. byla pozorna, stad niezasadne
bylo odnoszenie do niej o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy.

W konsekwencji powyzszego, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddalenie powodztwa w
caloéci.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012r. oddalil apelacje powoda
od zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia oddalajgcego powédztwo o zaplate
kwoty 21.844 zI. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
punkcie drugim wyroku uchylil zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i przekazal sprawe Sqdowi
Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajqgc temu sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad II instancji wskazal, ze nie ma usprawiedliwionych podstaw do kwestionowania zasadnoSci rozstrzygniecia co
do oddalenia powo6dztwa o zaplate kwoty 21.844 zl. Podal, ze wydatki powoda poniesione na budowe gnojéowki nie
pozostaja w zwiazku z zachowaniem pozwanego. W zakresie pozostalym podal, Ze obie apelacje sa zasadne o tyle, ze
zebrane dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, jaki byl zakres uzgodnionych miedzy stronami prac montazowych, co
ma zasadnicze dla oceny przyczyny niewykonania pokrycia dachu, co ma zasadnicze znaczenie. Wskazal, ze miedzy
stronami istnieje spor o zakres prac, jakie mial wykona¢ W. P. (1), tj. czy do jego zakresu wchodzil tez, jak twierdzi
powod, obowigzek poprawienia wiezby dachowej do takiego stanu, ktéry pozwalalby na bezpieczng wymiane pokrycia
dachowego zamoéwiona blacha, czy, jak twierdzi pozwana, naprawa wiezby dachowej nie wchodzila w zakres zleconej
mu ushugi. Sad Apelacyjny wskazal, Ze bez wyjaénienia, jaka byla zgodna wola stron umowy w tej kwestii, nie sposéb
prawidlowo orzec o roszczeniach powoda. Konieczne stalo sie zatem ustalenie:

- czy strony uzgadnialy zakres rzeczowy tej ustugi, w szczego6lnoSci, czy wchodzita do tego zakresu wymiana lub
naprawy wiezby dachowej, je$li naprawa, to na czym miala polegac;

- czy zakres ten powod uzgadniat tylko z W. P. (1), czy tez z pozwanym;
- kto sporzadzal umowe;
- jak strony ustalily (obliczyly) wysokoS¢é wynagrodzenia za wykonana ustuga.

Sad Apelacyjny wskazal tez, ze przy ocenie rzeczowego zakresu ustugi wydaje sie by¢é pomocna faktura z dnia 29
grudnia 2005r. za materialy budowlane na kwote 14.624,49 zt. Konieczna jest wobec tego ocena zwlaszcza zeznah
Swiadka, W. P. (1) oraz przestuchania stron na okoliczno$é¢, jaki byt stan wiezby dachowej w czasie, gdy ustuga miala



by¢ wykonywana, czy zamo6wione przez powoda materialy budowlane pozwalaly na wykonanie takiej naprawy, ktora
pozwalalaby na wymiane pokrycia dachowego. Konieczne jest réwniez ustalenie:

- kiedy i z kim prowadzil dyskusje dotyczaca stanu wiezby dachowej;

- czy pozwany mial §wiadomos¢, jaki byl stan wiezby dachowej;

- czy o$wiadczeniem woli stron objeta byla ustuga wymiany, czy naprawy wiezby dachowej;

- czy zamOwiony przez powoda material budowlany pozwalal na wymiane wiezby dachowej w tej czesci;

- jesli nie, to czy byly i ewentualnie jakie, uzgodnienia miedzy powodem a pozwanym w sprawie wiezby dachowej,
ewentualnie, czy byly jakie$ uzgodnienia miedzy pozwanym a W. P. (1) w sprawie wymiany wiezby dachowej.

Ostatecznie, Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zachodzi potrzeba ustalenie, jaka byla rzeczywista przyczyna
niewykonania przez pozwanego uslugi, czy wylacznie nieprzygotowanie budynku przez powoda do wykonania
tej pracy przez pozwanego, czy wylacznie dostarczenie przez pozwanego blachodachowki niezgodnie z umowsg i
niedostarczenie innych elementéw pokrycia dachowego, z tym, ze w takim przypadku Sad Okregowy mial przy
ponownym rozpoznaniu ocenié¢ wyrazang przez pozwanego w piSmie z dnia 7 lutego 2006r. skierowanym do powoda
(k. 23) gotowo$¢ dostarczenia nieodplatnie 34 sztuk blachodachéwki o prawidlowej dtugosci 117 em. Po dokonaniu
powyzszych zasadniczych ustalenn Sad Okregowy winien ocenié skuteczno$é oswiadczenia powoda o odstgpieniu od
umowy oraz zasadno$¢ roszczen powoda.

Z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie drugim wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 paZzdziernika 2012r.
nie zgodzil sie powod i wnidsl na to orzeczenie zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013r. Sqd Najwyzszy oddalil zazalenie powoda i pozostawil
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu w Stupsku.

Sad Najwyzszy wskazal, ze u podstaw zaskarzonego wyroku lezala konstatacja, ze zasadnicze znaczenie dla oceny
zasadnoSci powodztwa miala kwestia skutecznoS$ci odstapienia przez powoda od umowy zawartej ze strona pozwanag
w grudniu 2005r. Wniosek ten Sad Najwyzszy uznal za trafny skoro roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie
oparte zostaly na twierdzeniu, ze strona powodowa odstapila od powyzszej umowy (art. 494 k.c.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny prawidlowo uznal, ze przesadzenie powyzszej kwestii nie jest mozliwe bez ustalenia
treSci umowy laczacej strony i jednoznacznego stwierdzenia, na ktorej ze stron spoczywal obowigzek przygotowania
wiezby dachowej do polozenia nowego poszycia.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, powod rozszerzyl powodztwo. Ostatecznie, pismem procesowym
z dnia 21 czerwca 2016r. wskazal, ze domaga sie od pozwanego:

- zaplaty kwoty 25.046 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2007r. do dnia zaplaty — tytulem kosztow
zakupu materialow budowlanych i montazu;

- zaplaty kwoty 1.050 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zaplaty
poniesionych kosztéw na impregnowanie drewna — lat i kontrlat oraz wniesienia drewna do budynku gospodarczego;

- zaplaty kwoty 700 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania za zalanie (zniszczenie) instalacji elektrycznej w budynku powoda w zwigzku z niewykonaniem i
nieprawidlowym wykonaniem przez pozwana umowy zawartej z powodem;

- zaplaty kwoty 50.000 zL. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty -
tytulem odszkodowania za zniszczenie budynku nalezacego do powoda, szkody spowodowanej niewykonaniem i
nieprawidlowym wykonaniem przez pozwana umowy zawartej z powodem;



- zaplaty kwoty 900 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2007r. do dnia zaplaty tytutem kosztow
postepowania ugodowego prowadzonego przez powoda miedzy innymi przed Rzecznikiem Praw Konsumenta;

- zaplaty kwoty 96.628 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2007r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za brak mozliwosci rozpoczecia przez powoda prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na hodowli trzody chlewnej
na terenie swojego gospodarstwa rolnego z uwagi na nieprawidlowe wykonanie przez pozwana umowy zawartej z
powodem;

- zaplaty kwoty 50.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia 21
czerwcea 2016r., wraz ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zk. od dnia 22 czerwca 2016r. do dnia zaplaty — tytutem
zado$céuczynienia za pogorszenie sie zdrowia powoda, w szczegolno$ci utrate wzroku z uwagi na bezprawne dzialanie
podejmowane w toku postepowania;

- zobowiazanie pozwanej do przeproszenia powoda poprzez opublikowanie ogloszenia o wymiarach 20x20 cm w
Tygodniku (...) o nastepujacej tresci: , Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo — Produkcyjne (...) sp.j. w C.
przeprasza Pana S. K. zamieszkalego w D. za wyrzadzona mu bezprawnie w okresie 10 lat krzywde finansowa,
zdrowotna i moralng, spowodowana niedostarczeniem calego zakupionego przez niego towaru na montaz prac
montazowych dachu”.

Po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu. W piSmie procesowym
z dnia 28 czerwca 2016r. ostatecznie wskazala, Ze odrzucenie pozwu winno nastapi¢ w stosunku do zadania zaplaty
kwoty 700 zl., 50.000 zL. (dochodzonej tytulem naprawienia szkody), 900 zl., 96.628 zt., 50.000 zl. (dochodzonej
tytulem zado$¢uczynienia). Na uzasadnienie wniosku o odrzucenie pozwu podniosta twierdzenia, iz powyzsze zadania
zostaly prawomocnie oddalone (zarzut powagi rzeczy osadzonej).

Sad Okregowy w Slupsku postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016r. odmoéwil odrzucenia pozwu. Uznal, ze
prawomocnoscia materialna objete jest jedynie zadanie zaplaty kwoty 21.844 zl., dochodzonej przez powoda tytulem
kosztéw za budowe zbiornika na gnojownice, lecz zadanie to nie zostalo ponownie zgloszone przez powoda po
uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sad ustalil:

Latem 2005 roku W. P. (1) wykonywal prace wymiany pokrycia dachowego na budynku J. K. (1) w miejscowosci W..
W czasie wykonywanej przez niego pracy, do J. K. (1) przyjechal powod. Spytal W. P. (1), czy ten zrobilby obmiar
dachu w budynku powoda w D.. W. P. (1) sie zgodzil. Krotko po tej rozmowie W. P. (1) przyjechal do D. wraz z J. K. (1).
W celu dokonania obmiaréw, rysunkow i wyliczen, powod wpuscil W. P. (1) do swego budynku, w tym na poddasze.
Powod wowezas spytal W. P. (2), czy ten wykonalby u niego robote wymiany pokrycia dachowego. W. P. (1) o§wiadczyl,
iz wykonalby taka prace. Jednocze$nie W. P. (1) wskazal powodowi na mozliwo$§é zakupu materialu budowlanego z
7 % Vat przy zalozeniu, ze material nabedzie wykonawca ustugi. Na pytanie powoda, W. P. (1) oswiadczyl, ze prace
zwiazane z wymiana pokrycia dachowego trwalyby okolo 7 dni, a wynagrodzenie za taka prace wyniosloby 3.000 zl.
Wskazal, ze z wymiang pokrycia dachowego bedzie sie laczyla sie konieczno$¢ polozenia lat i kontr lat.

Dowadd: czeSciowo zeznania §wiadka, W. P. (1), k. 217 oraz 02:00:36 protokoél rozprawy z dnia 10 lipca 2014r., k. 529,
czeSciowo zeznania §wiadka, J. K. (1), k. 556v — 557v, czeSciowo przestuchanie powoda k. 266v oraz 01:02:13 protoko6t
rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 749.

Po dokonaniu pomiaru dachu W. P. (1) przekazal powodowi kartke (zamowienie), na ktorej wyszczegblniony zostal
material niezbedny do wymiany pokrycia dachu lacznie z ilo$cig oraz wymiarami blachodachowki — 34 sztuki po 5,65
m i 34 sztuki po 1,17m.



Dowdéd: zapiski na papierze w kratke formatu A4 zatytulowane ,,Dach blachodachéwka” zlozone w kopercie na k.
48, zeznania $wiadka, W. P. (1) k.217-217v oraz 02:00:36 protokoét rozprawy z dnia 10 lipca 2014r., k. 529, czeSciowo
przestuchanie powoda k. 265v-267.

W. P. (1) podczas dokonywania czynno$ci obmiaru budynku powoda nie mial zastrzezen do stanu technicznego wiezby
dachowe;.

Dowéd: zeznania $wiadka, J. K. (1), k. 556v — 557v, przestuchanie powoda 01:02:13, protokdt rozprawy z dnia 16
czerwcea 2016r., k. 749 — 749v.

W 2005r. powdd wymienial w swym budynku mieszkalnym w D. okna i drzwi. W zwigzku z ta robota powdd w dniu
23 grudnia 2005r. stawil sie w sklepie pozwanego celem dokonania zakupu materialu w postaci parapetéw i zaslepek
parapetow, kontynuowaé remont zwigzany z wymiana okien. Tego dnia pow6d dokonal réwniez zakupu materialu w
postaci cegiel klinkierowych w iloSci 350 oraz welny. Zakupy te zwiazane byly z planowanym remontem dachu (nie
wiezby dachowej). W tym dniu zaplacil za towar cene w kwocie lacznej 2.743,45 zl., w tym za cegly kwote 1.099 zl., za$
za welne — kwote 1.287,63 zl. Parapety zostaly powodowi dostarczone niezwlocznie, pozostaly material w postaci cegiel
i welny - w dniu 18 wrze$nia 2006r. Zakupione towary zostaly objete faktura Vat nr (...). Cena materialow zawierala
podatek 22% Vat.

Dowdd: faktura Vat nr (...), k. 48, przestuchanie powoda 00:36:46, 00:43:39 protokét rozprawy z dnia 16 czerwca
2016r., k. 748 - 748v.

W dniu 29 grudnia 2005 roku S. K. udal sie do Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo Produkeyjnego (...) spotki
jawna w C., gdzie zlozyl zamoéwienie na materialy potrzebne do wymiany polaci dachu, orynnowania i wymiany
okna dachowego. Przy skladaniu zamoéwienia powo6d korzystal z notatki - zamodwienia sporzadzonego przez W. P.
(1) oraz sporzadzonych na jego podstawie i z nia zgodnych zapiséw we wlasnym notatniku. Zaméwienie od S. K.
przyjat pracownik pozwanej, K. K. obecnie H., spisujac je z przedlozonego zamdéwienia. Nastepnie - na podstawie
sporzadzonych w czasie przyjmowania zamowienia notatek - zlozyla szczegdtowe zamodwienie do wykonawcy modutow
blachodachéwki tj. firmy (...). W zamo6wieniu tym K. H. (1) w stosunku do 34 sztuk moduléw wskazala dlugosé 115
cm zamiast 117 cm.

Dowéd: zambwienie nr (...) z dnia 29 grudnia 2005 roku do firmy (...) k.22, notatki sporzadzone przez K. H. (1)
zlozone w kopercie na k. 58, czeSciowo przestuchanie powoda, k.267 oraz 00:48:02, 01:52:52, 01:02:13 protokol
rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 748v — 749.

W dniu 29 grudnia 2005r. powdd zawarl takze z pozwana ,umowe na ustugi budowlane, remontowe, montazowe”.
Przedmiotem umowy byt montaz dachu i orynnowanie. Cena ustugi okre$lona zostala na kwote 18.297,81 zl brutto
i zawierala w sobie warto$§¢ zakupionych w dniu 29 grudnia 2005r. materialtdbw budowlanych oraz wynagrodzenie
za wykonanie uméwionej ustugi w kwocie 3.120 zl., tj. 3.000 zl. plus 7 % Vat. Pracownik pozwanej spoélki, K. H. (2)
wreczyla powodowi zapisek odreczny, w ktorym wskazala, ze warto§é towaru wraz z robocizng wynosi 18.297,81 zt.,
w tym robocizna to 3.000 zl. plus Vat 7 %. Na poparcie zawarcia umowy pozwana wystawila fakture Vat o wartoSci
ustugi budowlanej na kwote 18.297,81 zl. Powod w dniu 29 grudnia 2005r. zaplacit powyzsza naleznosé.

Strony ustalily, ze ustuge wykona W. P. (1). Ustalono, ze W. P. (1) wystawi rachunek na Przedsiebiorstwo (...) za
wykonang usluge, a pozwana zaptaci mu po wykonaniu ustugi. W. P. (1) znal te ustalenia i akceptowat je, cho¢ byl
przekonany, ze kwota 3.000 zl. wynagrodzenia dotyczy jedynie wymiany pokrycia dachowego i orynnowania bez
wymiany okna dachowego.

W. P. (1) mial wykona¢ prace do kwietnia/maja 2006r.



Przy podpisywaniu powyzszej umowy za pozwang spétke dzialal wspolnik, W. K. (1), ktory kilka miesiecy po
podpisaniu umowy zmarl (luty 2006r.). Nie informowal on pracownikéw ani wspoélnika o szczegétach umowy zawartej
z powodem w dniu 29 grudnia 2005r.

Dowaéd: umowa na ustugi budowlane, remontowe, montazowe z dnia 29 grudnia 2005r., k. 48, faktura Vat (...) zdnia
29 grudnia 2005r., k. 48, faktura Vat (...) z dnia 29 grudnia 2005r., k. 48, zeznania Swiadka, W. P. (1) k. 217v oraz
02:34:20, 02:38:07 protokoél rozprawy z dnia 10 lipca 2014r., k. 529v, cze$ciowo zeznania $wiadka, K. H. (2) 00:58:38,
00:57:57, 01:10:15 protokdl rozprawy z dnia 10 lipca 2014r., k. 527v - 528, zapisek odreczny, k. 525, zeznania §wiadka,
M. Z., k. 265v, przestuchanie powoda k. 267 — 267v oraz 01:02:13 01:20:46 protokdl rozprawy z dnia 16 czerwca
2016r., k. 749- 749v, przestuchanie pozwanej 03:58:49 protokél rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 754v.

Strony ustalily, ze zakupiony w dniu 29 grudnia 2005r. towar zostanie dostarczony powodowi na kilka dni przed
rozpoczeciem prac montazowych.

Dowaéd: przestuchanie powoda 01:20:46 protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 749v.

W zwiazku z zawarta umowa pozwana spdtka dokonala zakupu materialow niezbednych do wykonania uméwionego
dziela za cene 14.624,49 zk. Zakup ten zostal ujety w fakturze Vat (...) z dnia 29 grudnia 2005r.

Dowdod: faktura Vat nr (...), k. 48.

Material objety faktura VAT nr (...) zwigzany byl z czynnosciami polegajacymi na wymianie pokrycia dachowego,
orynnowaniem i wymiana okna dachowego. Wszystkie materialy objete ta faktura stluzyly wykonaniu ustugi objete;j
umowa z dnia 29 grudnia 2005r.

Zamowione towary, objete faktura Vat nr (...), wskazuja tylko na naprawe wiezby dachowej w zakresie wymiany lat
do mocowania blachodachowki. Istniejgce taty przymocowane sa w odstepach 33 cm, dostosowanych do istniejacego
pokrycia z dachowek. Pokrycie dachu zaméwiong blachodachéwka wymaga wykonania olacenia dachu w odstepie 33
cm.

Dowdd: faktura Vat (...), k. 48, zeznania §wiadka, W. P. (1) 02:23:06 protokol rozprawy z dnia 10 lipca 2014r., k.
529v, opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, W. F., k. 709 — 712.

Ani w uzgodnieniach miedzy stronami, ani w uzgodnieniach powoda z W. P. (1) nie bylo mowy o konieczno$ci naprawy
wiezby dachowej. Naprawa wiezby dachowej nie wchodzita w zakres ustugi. Jej stan w 2005r. byl dobry. Nie byto tez
potrzeby uzalezniania rozpoczecia prac przez W. P. (1), polegajacych na wymianie pokrycia dachowego, od uprzednich
czynno$ci powoda polegajacych na naprawie wiezby dachowe;.

Przed podpisaniem umowy z dnia 29 grudnia 2005r. pozwana nie ogladala dachu powoda.

Dowédd: czeéciowo zeznania $wiadka, K. H. (2), 00:51:44 protokoél rozprawy z dnia 10 lipca 2014r., k. 527v,
przestuchanie powoda 01:02:13, 01:20:49, 02:51:49, 02:55:39, 02:57:21 protoko6l rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r.,

k. 749 - 749v, k. 752 — 752v.

Pod koniec czerwca 2006r. W. P. (1) przyjechal do powoda z prosba przesuniecia terminu wykonana prac polegajacych
na wymianie pokrycia dachowego i orynnowania na wrzesien 2006r. Powdd zaakceptowal propozycje W. P. (1).
Informacje o przesunieciu terminu rozpoczecia prac powod przekazal pozwanej. Wskutek powyzszego strony ustalily,
ze towar zakupiony w celu wykonania prac polegajacych na wymianie pokrycia dachowego, tj. ten zakupiony w czesci
w dniu 23 grudnia 2005r. oraz w dniu 29 grudnia 2005r. zostanie dowieziony powodowi we wrze$niu 2006r.

Dowéd: przestuchanie powoda 01:27:14 protokél rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r. k 749v-750.



Na poczatku wrzesnia 2006r. powdd udal sie do sklepu pozwanego, by zakupi¢ dodatkowe materialy budowlane
niezwigzane bezpo$rednio z zamé6wieniem z dnia 29 grudnia 2005r., cho¢ mogace zosta¢ wykonane w zwiagzku z
planowanymi pracami na dachu tj. okno dachowe 09/14 (...) wraz z kolierzem uszczelniajacym falistym 09/14, lawe
kominiarska, wspornik do tawy, mocowanie do tawy, wylaz lucarno i folie budowlang czarna. Tego dnia okazalo sie,
ze dnia 29 grudnia 2005r. pozwana zaméwila okno drewniane 05/07, a miala zamoéwié okno plastikowe 05/07. W
konsekwencji powyzszego, powdd w tym dniu zakupil tez okno dachowe 05/07 oraz kolierz uszczelniajacy falisty
05/07. Okno kosztowalo 1.315,95 zl., za§ kolnierz - 191,58 z}. Strony ustalily, ze nalezno$¢ zaplacona za okno drewniane
zostanie powodowi zwrécona wowczas, gdy okno to zostanie sprzedane przez pozwana innemu klientowi.

W dniu dokonania zakupéw powdd zaplacil za towar kwote 4.201,57 zk. Do zaplaty pozostala kwota 160 zt.
Pozwany wystawil w zwiazku z tym zakupem fakture VAT nr (...) w dniu 13 listopada 2006r.

Dowdéd: faktura Vat nr (...).06, k. 48, przestuchanie powoda 01:31:23, 01:35:11, 01:36:45 protokél rozprawy z dnia
16 czerwca 2016r., k. 750.

Towar objety fakturami z dnia 23 grudnia 2005r., 29 grudnia 2005r. i 13 listopada 2006r., za wyjatkiem parapetow i
okna drewnianego, zostal powodowi dostarczony w dniu 18 wrze$nia 2006r.

S. K. wraz z tymi pracownikami towar przeliczyl dwukrotnie, spisal na kartce ilo§¢ dostarczonego towaru, odnotowujac
jednoczesénie, ze nie dostarczono mu 36 sztuk uszczelek pod gasiory oraz 30 wkretow metalowych, co podpisane
zostalo przez powoda i pracownikéw pozwanej.

Dowdd: notatka z dnia 18 wrze$nia 2006 roku dotyczaca towary przywiezionego na posesje powoda w dniu 18
wrzeénia 2006 roku k. 92, cze$ciowo zeznania powoda k.265v oraz 01:40:14, 02:10:52 protokél rozprawy z dnia 16
czerwcea 2016r., k. 750 - 751.

Nastepnie powo6d skontaktowal sie z W. P. (1), ktéry dnia 23 wrze$nia 2006r. przyjechal do D., by sprawdzic¢
dostarczone materialy Stwierdzil, ze 34 sztuki blachodachowki majg dlugo$c¢ 1,15 m zamiast 1,17m. O$wiadczyl, ze z tej
tez przyczyny nie moze przystapi¢ do wykonania ustugi wymiany pokrycia dachowego. Stwierdzil tez braki materialow.
W. P. (1) poradzil powodowi, by ten zlozyl u pozwanej reklamacje.

Dowéd: zeznania $wiadka W. P. (1) k.217v - 218 oraz 02:17:59, 02:19:37 protokot rozprawy z dnia 10 lipca 2014r., k.
529v, przestuchanie powoda k. 267v oraz 01:42:26 protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 750 — 750v.

Pozwana nie dostarczyta powodowi lawy kominiarskiej, wspornika pod lawe, mocowania do tawy wilo$ci dwoch sztuk,
zakupionych dnia 1 wrzes$nia 2006r. Nadto, brakowalo 30 wkretéw metalowych. Dodatkowo kontrlaty mialy mieé
wymiar 2,5 cm X 5 ¢m, a ich rozmiary wynosily 2,2 cm x 5 cm, laty mialy mie¢ dlugo$é 5 m, a cze$¢ z nich, ktore
otrzymal mialy dlugo$é 3 m. Otrzymat tez cze$¢ gwozdzi o nieprawidlowych rozmiarach. Zakupil 4 folie membranowe,
a otrzymat 3 takie folie, a czwarta folia byla innego rodzaju.

Dowéd: przestuchanie powodao2:10:52 protokdl rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 751.

Powod w dniu 25 wrze$nia 2006r. zadzwonil do pozwanej z informacja, ze dostarczony towar ma niewlasciwe
rozmiary oraz, ze jest niekompletny. Zadal od pozwanej pilnego wyjaénienia tej sprawy, tj. dostarczenia materialu o
prawidlowych rozmiarach oraz dostarczenia brakujacych czeéci. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2006r. pozwana zwrdcila
sie do (...) w B. ze zgloszeniem reklamacyjnym, wskazujac, ze dnia 29 grudnia 2005r. S. K. kupil blachodachéwke
Spektrum wedlug faktury nr (...) i wedlug niego arkusze o dtugosci 1,15 m sa wykonane nieprawidlowo, nie zgadzaja
sie dlugo$ci modutéw, dlatego ma on ktopoty z zamontowaniem w/w arkusza. W piSmie z dnia 19 pazdziernika 2006r.,
stanowigcym odpowiedz na reklamacje, producent blachodachéwki poinformowal zamawiajacego (pozwana), ze
rozpatrzyl reklamacje negatywnie, albowiem blachodachéwka o dlugoéci 1,15m zostala wyprodukowana prawidtowo
zgodnie z zamowieniem.



Dowéd: pismo pozwanej z dnia 30 wrzeénia 2006r., k. 26, pismo (...) z dnia 19 pazdziernika 2006r., k. 27,
przestuchanie powoda, k. 267v — 268 oraz 01:47:49, 01:55:30 protokoél rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 750v,
przesthuchanie pozwanej 03:42:50, 03:46:02 protokdl rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 754-754v.

Od dnia 25 wrzeénia 2006r. powod czesto dzwonit do pozwanej spo6lki z zadaniem dostarczenia materiatlu o wlasciwym
parametrach oraz z zagdaniem dostarczenia brakujacego materiatu (zdarzalo sie nawet dwa razy dziennie). Pozwana
nie uwzglednila zadan powoda, uznac, ze towar zostal zamoéwiony zgodnie ze wskazaniem powoda.

Dowdéd: przestuchanie powoda 01:47:49 protokoél rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 750v.

Wskutek powyzszego, powdd w grudniu 2006r. udatl sie do Rzecznika Praw Konsumenta celem podjecia interwencji
w niniejszej sprawie. Rzecznik kontaktowat sie z pozwang spdlka celem wyjasnienia sprawy (bezsporne).

Pismem z dnia 22 stycznia 2007r. skierowanym do pozwanej powdd odstapil od umowy kupna materialow
budowlanych i uslugi montazu dachu wyszczegblnionych na fakturach (...), zarzucajac, ze otrzymal towar
niekompletny - tj. blachodachéwka nie odpowiadala tresci zamoéwionego towaru, nadto nie dostarczono mu czeéci
zamoOwionego towaru. Zazadal jednocze$nie zaplaty kwot wynikajacych z faktur (...) w terminie 14 dni.

Dowaéd: odstapienie od umowy zlozone w kopercie na k.48, przestuchanie powoda, k. 268 oraz 02:23:58, 02:25:40
protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 751v.

Pismem z dnia 7 lutego 2007r. pozwana zaproponowata powodowi, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy nadal nie
uwzglednia reklamacji. Jednocze$nie, rozumiejac trudna sytuacje powoda, podtrzymala oferte wymiany nieodplatnie
34 sztuk blachy o dlugosci 1,15 m na 34 sztuki blachy o dlugosci 1,17 m — celem dokonania planowanej wymiany dachu.

Wskazala tez, iz to powdd winien poszuka¢ wykonawcy ustugi. W tym czasie W. P. (1) nie byl zainteresowany
wykonywaniem pracy u powoda.

Z uwagi na powyzsze stanowisko pozwanej, powod os§wiadczyl, ze nie godzi sie na zlozona przez pozwana propozycje,
uznajac, ze na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2005r., to pozwana sp6tka winna podjaé¢ dzialania zmierzajace do
znalezienia wykonawcy ustugi.

Dowaéd: przestuchanie powoda k. 268 — 268v oraz 02:01:45, 02:03:36, 02:08:46, 02:26:32 protokél rozprawy z dnia
16 czerwca 2016r., k. 751 — 751v, przesluchanie pozwanej 03:50:57 protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 754v.

Pismem dnia 13 maja 2007r. pozwana wezwala powoda do odebrania ze sklepu brakujacej cze$ci materialow.
Powdd nie odebral tego materialu, uznajac, ze strony umoéwily sie na to, ze pozwana przywiezie towar powodowi. W
odpowiedzi na to, powod 25 czerwca 2007r. wezwal pozwana, by ta przywiozla powodowi zakupiony towar. Wzywal,
by odebrali reklamowany towar, a dostarczyli prawidlowy.

Pismem z dnia 4 lipca 2007r. pozwana zaproponowala, ze dostarczy czy towar. Powod mial jednak znalez¢ wykonawce.
Powdd sie na to nie zgodzil, uznajac, ze to na pozwanej spoczywa obowiazek znalezienia wykonawcy ustugi. W tym
czasie W. P. (1) byl nieuchwytny z uwagi na wykonywania zlecenr w innych miejscach.

Pismem dnia 6 sierpnia 2007r. pozwana wezwala powoda ponownie do wskazania osoby dekarza, ktory wykona usluge
wymiany pokrycia dachowego.

Dowéd: pismo powoda z dnia 12 maja 2007r., k. 28, pismo z dnia 4 lipca 2007r., k. 29 — 30, pismo pozwanej z dnia
6 sierpnia 2007r., k. 31, przestuchanie powoda, k. 269 oraz 02:08:46, 02:31:40 protoko6l rozprawy z dnia 16 czerwca
2016r., k. 751 — 751v.

Strony nie doszly do porozumienia (bezsporne).



Jesienig 2006 roku J. K. (1) zaimpregnowal, poprzez malowanie solanka, material drewniany przeznaczony na
pokrycie dachowe, j. laty i kontrlaty. Po wymalowaniu i wysuszeniu wszystkich elementéow J. K. (1) wniost je do
zamknietego pomieszczenia gospodarczego. Za te ustuge powdd zaplacit mu kwote 1050 zl. Towar nadal sie tam
znajduje.

Dowéd: zeznania swiadka J. K. (1) k. 219v - 220v, przestuchanie powoda k. 269,

W 2006r. M. J. wstawal dwa okna w budynku mieszkalnym powoda. Przed wykonaniem zleconej pracy sprawdzat stan
dachu, w tym stan wiezby dachowej. Nie mial on zadach zastrzezen do stanu technicznego tej czeSci budynku powoda.

Dowéd: zeznania $wiadka, M. J., k. 649v.

We wrzeéniu 2006r. stan wiezby dachowej budynku powoda pozwalal na bezpieczna wymiane pokrycia dachowego
zamoOwionym towarem. Wymiana pokrycia dachu z dachéwki na blachodach6wke spowodowalaby znaczne odciazenie
wiezby dachowej, co mialoby pozytywny wplyw na jej trwalos¢. Istniejace pokrycie z dachowki to ciezar okolo 45 kg/
m kw. Podczas gdy pokrycia z blacho dachowki to 8 kg/ m kw.

Dowdéd: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu budownictwa, W. F., k. 709- 712, czeSciowo przestuchanie
powoda 02:59:05 protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 752v.

Brak jest na chwile obecna notowan wynagrodzen za prace dekarskie za 2005r. i 2006r. Szacunkowy koszt wymiany
blacho dachéwki bez wymiany lub remontu wiezby dachowej, zawierajacy zakres robdt wynikajac z zamdéwionego
materiatu, a wiec : wymiana pokrycia dachowego na blacho dachéwke, montaz folii dachowej, wykonanie koniecznych
obrobek blacharskich, wymiana wytazu dachowego i okna mansardowego na polaciowe, montaz kompletu rynien i
rur spustowych w 2006r. wyniosto okolo 6.650 zl. netto.

Dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, W. F., k. 709- 712.

W 2007r. budynek powoda nosil wewnatrz §lady zalania. W 2010r. budynek nosit §lady niszczenia. Od 2006r. powod
nie wykonuje w nim prac remontowych. Nie wymienil pokrycia dachowego.

Dowdéd: zeznania $wiadka, M. F., k. 218v — 219, zeznania $wiadka J. K. (1), k. 220, zdjecia, k. 246, czeSciowo
przeshuchanie powoda 03:06:66 protokoét rozprawy z dnia 16 czerwcea 2016r., k. 752v.

Powo6d ma 69 lat. Z zawodu jest nauczycielem matematyki. Od 2003r. jest na emeryturze. Uzyskuje emeryture w
wysokosci 1.900 zl.

Dowéd: przestuchanie powoda 03:12:43 protokoét rozprawy z dnia 16 czerwca 206r., k. 753.

Powod choruje na nadciénienie tetnicze. Zdarzaja mu sie ataki serca. Cierpi na nerwice oraz zaburzenia krazenia
moézgowego. Ma problem ze wzrokiem. Nie widzi na lewe oko. Zazywa leki na nadci$nienie oraz na uspokojenie.

Dowdéd: zaswiadczenia lekarskie, k. 89, 162, 214, 236, 277, 486, przestuchanie powoda, k. 269 oraz 03:13:38 protokoél
rozprawy z dnia 16 czerwca 2016r., k. 753,

Po ponownym rozpoznaniu sad zwazyt:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Majac na uwadze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdanisku zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
sierpnia 2011r. oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012r. w sprawie zostalo przesadzone, iz strony
laczyta umowa na wykonanie prac na budynku powoda z dnia 29 grudnia 2005r. oraz, ze bledne zestawienie
materialow niezbednych do wykonania zleconej pracy bylo wynikiem zachowania strony pozwanej, a nie strony
powodowej. Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, jaka byla przyczyna niewykonania zleconej pracy przez pozwana, tj.



nieprawidlowy stan wiezby dachowej, czy niekompletny i niewymiarowy material dostarczony przez pozwana spotke.
W dalszej kolejnosci oceny wymagala kwestia, czy pow6d mogl skutecznie odstapié¢ od umowy laczacej go z pozwana
spolka.

Za Sadem Apelacyjnym w Gdansku (motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia
2011r.), sagd ponownie rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze strony pozostawaly w kilku stosunkach prawnych, tj.
strony laczyla umowa kupna — sprzedazy z dnia 23 grudnia 2005r., umowa o dzielo z dnia 29 grudnia 2005r. oraz
umowa kupna — sprzedazy z dnia 1 wrze$nia 2006r. Potwierdzeniem powyzszego sa faktury wystawione dla kazdego z
tych stosunkéw prawnych, tj. faktura nr (...) obejmujaca umowe z dnia 23 grudnia 2005r., faktura nr (...) obejmujaca
umowe o dzielo oraz faktura nr (...) obejmujgca umowe z dnia 1 wrze$nia 2006r.

Z przestuchania powoda wynika, ze w dniu 23 grudnia 2005r. stawil sie on w sklepie pozwanej, by dokonaé
zakupéw stanowigcych realizacje remontu zwigzanego z wymiang okien i drzwi. Niejako przy okazji postanowil
kupi¢ material w postaci cegiel i welny na poczet przyszlych planowanych prac zwigzanych z dachem w jego
budynku w D.. Powod zaptlacil za towar, odebral ten zwigzany z wykonywanym remontem, ustalajac jednoczesnie, iz
towar zwigzany z planowanym remontem dachu zostanie powodowi dostarczony w p6zZniejszym terminie. Powyzsze
wskazuje jednoznacznie, ze dnia 23 grudnia 2005r. miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kupna - sprzedazy
towaru wskazanego w treéci faktury Vat (...).

Z przestuchania powoda oraz z tresci faktury nr (...) wynika réwniez, ze dnia 1 wrze$nia 2006r. powodd zakupit u
pozwanej towar objety powyzsza faktura. Powdd za towar zaplacil, a pozwana zobowigzala sie dostarczy¢ ten towar
powodowi w polowie wrzeénia 2006r.

Pisemne motywy uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2011r., powstate w oparciu o
analize materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, prowadza do wniosku, iz w dniu 29 grudnia 2005r.
strony zawarly umowe na wykonanie przez pozwanego ustugi wymiany pokrycia dachowego. O powyzszym $wiadczy
dolaczona do akt sprawy umowa z 29 grudnia 2005r. ,,na ustugi budowlane, remontowe, montazowe”, ktéra podpisana
jest przez obie strony i wyraznie okresla jej przedmiot. Rowniez wskazana kwota za te ustugi pokrywa sie z kwota, jaka
zostala wskazana na fakturze (...). Fakt zawarcia przez powoda umowy z pozwana na usluge montazu dachu wynika
tez z zeznan $wiadka, K. H. (1).

W niniejszej sprawie trudno jest ustalié¢ tre$¢ ustalen stron z dnia 29 grudnia 2005r. w sposéb niebudzacy watpliwosci.
Wynika to z faktu, iz za pozwana spo6tke dziatal wowcezas W. K. (2), ktory niespelna dwa miesigce po zawarciu umowy
z powodem zmarl. Natomiast powod przedstawia okoliczno$ci zawarcia umowy w spos6b wyuczony, niespontaniczny
i ukierunkowany na wierne odtwarzanie szczegdtow z dnia 29 grudnia 2005r.

Niemniej tego, tak jak wskazal Sad Apelacyjny, tre$¢ umowy z dnia 29 grudnia 2005r. wskazuje, ze pozwana
zobowiazala sie do wykonania na rzecz powoda ustugi montazu dachu i orynnowania. Nadto tres§é faktury Vat nr
(...), poddana analizie przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa, W. F., prowadzi do wniosku, ze material
objety ta faktura stuzyl wykonaniu prac polegajacych na wymianie pokrycia dachowego, orynnowania i wymianie okna
dachowego.

Nadto zeznania $wiadka, W. P. (1), wskazuja, ze mial on byé wykonawca przedmiotowej ustugi. Swiadek ten zeznal,
ze uzgadnial z panem K. (jednym ze wspoélwlascicieli firmy (...)), ze wystawi rachunek za ushuge dla firmy (...) za
wymiane pokrycia dachowego na nieruchomosci powoda po wykonaniu przez §wiadka tejze ustugi oraz, ze za te ustuge
zaplaci firma (...) po wykonaniu ustugi (k.217v). Podkreslié tez nalezy, iz tre$é¢ faktury nr (...) potwierdza fakt, iz
powdd zaplacil pozwanej kwote 18.297,81 z1. za usluge budowlang, a sam powo6d konsekwentnie w toku calego procesu
twierdzil, ze faktura (...) obejmowala zaplate za zamoéwione w dniu 29 grudnia 2005r. materialy i za usluge. Powyzsze
potwierdza kserokopia notatek (k.1211 k. 525) sporzadzonych przez pracownika pozwanej, w ktérych oprocz wyliczen
co do kwot za materialy, dodatkowo wskazana jest kwota 3.210 zl, tj. odpowiadajgca cenie, za jakg miala by¢, wedlug



przekonania powoda, wykonana ustuga. Takze pracownik pozwanej spolki, K. H. (1), zeznala, iz pozwany zgodzil sie na
zakup materialdbw budowlanych polaczony z ustugg, ale powdd mial przyprowadzié wykonawce, co tez uczynit (k. 59).

Ostatecznie uzna¢é nalezy, iz przywolany przez powoda material dowodowy potwierdza, iz strony w dniu 29 grudnia
2005r. zawarly umowe na wykonanie dziela polegajacego na wymianie pokrycia dachowego wraz z orynnowaniem.

Twierdzenia pozwanej, ze umowa z dnia 29 grudnia 2005r. byla pozorna, gdyz stanowila ona w istocie umowe kupna
— sprzedazy z 7 % podatkiem Vat, nie znajduje wystarczajacego pokrycia w materiale dowodowym zaprezentowanym
przez pozwana. Nie stanowi bowiem wystarczajacego dowodu na powyzsza okoliczno$¢ tre$¢ zeznan $wiadka, K. H.
(2), ktéra podala, iz powod cheiat kupié material budowlany na 7 % Vat, a pozwana sie na to zgodzila. Swiadek
ten nie byla bowiem obecna przy rozmowach pomiedzy powodem a W. K. (2). Zatem nie zna tresci szczegdlowych
uzgodnien stron. Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 83 k.c. wskazuje, ze przeslanka pozornosci jest zgodna
wola stron. W niniejszej sprawie brak jest materialu dowodowego i okoliczno$ci mogacych sugerowadé, ze obie strony
zlozyly pozorne o$§wiadczenia. Nawet gdyby powodowi przy$wiecal cel obnizenia podatku VAT, to okoliczno$¢ ta nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie pozorno$ci zawartej umowy o ustuge montazu. Podkresli¢ nalezy, ze
umowa z dnia 29 grudnia 2005r. zostala zawarta w sposdb prawem przewidziany, pozwany wyrazil zgode, by zakup
materialow polaczony byl z ustuga montazu i strony podjely czynnoSci zmierzajace do jej realizacji (zakup materialy,
dostawa materiatu do D., stawiennictwo W. P. (1) u powoda celem wykonania uméwionej ustugi). Zatem twierdzenie
o pozorno$ci umowy z dnia 29 grudnia 2005r. zostaly uznane przez sad za niezasadne.

W dalszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny wskazal, ze konieczna stala sie ocena zebranych dowodéw pod
katem ustalenia, jaki byl zakres uzgodnionych miedzy stronami prac montazowych, tj. czy oprécz wymiany pokrycia
dachowego i orynnowania, przedmiotem umowy byla tez naprawa przez pozwana, a faktycznie przez W. P. (1), wiezby
dachowej.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje bez watpienia, iz przedmiotem umowy laczacej strony nie byla
naprawa wiezby dachowe;j.

Powod nie podnosil twierdzen, ze wykonawca uslugi — (...) mial naprawi¢ wiezbe dachowa. Twierdzenie o
koniecznoS$ci naprawy wiezby dachowej pojawilo sie po powstaniu sporu miedzy stronami i stanowilo, w ocenie sadu,
§rodek obronny, zar6wno po stronie pozwanej, ktéra nie wykonata zleconej ustugi, tj. wymiany pokrycia dachowego
wraz z orynnowaniem, jak i po stronie samego W. P. (1), ktéry nie przystapil do wykonania prac.

Z przestluchania powoda oraz z zeznan $wiadka, J. K. (1) wynika, Ze powod latem 2005r. rozmawial z W. P. (1) na
temat przyszlej ewentualnej ustugi polegajacej na wymianie poszycia dachowego w domu powoda w D.. Rozmowa ta
odbywala sie podczas dokonywania obmiaréw budynku dokonywanego na pro$be powoda wlasnie przez W. P. (1).
Swiadek P. potwierdzil, iz rozmowa taka sie odbyla oraz, ze przekazal on powodowi informacje, ze prace takie trwalyby
okolo 7 dni, a wynagrodzenie dla W. P. (1) wynioslyby okolo 3.000 zl.

W ocenie sadu, rozmowa powoda z W. P. (1) byla wstepna czynnoécia ukierunkowang na zebranie przez powoda
informacji co do kosztow przyszlej, ewentualnej inwestycji polegajacej na wymianie pokrycia dachowego. Zdaniem
sadu, powod uzyskal od W. P. (1) informacje co do ewentualnego wynagrodzenia i czasu trwania roboty. Co wiecej
zostaly dokonane pomiary na potrzeby wyliczenia materialu niezbednego do wykonania roboty, ktére pozwalaly
powodowi na ustalenie kosztow materiatu koniecznego do wykonania prac.

Okoliczno$ci powyzsze nie §wiadcza jednak o tym, by miedzy powodem a W. P. (1) doszlo do zawarcia jakiejkolwiek
umowy. Byly to, w ocenie sadu, wstepne rozmowy, dotyczace przyszlego, ewentualnego zlecenia pracy, polegajacej na
wymianie pokrycia dachowego.

Z zeznan $wiadka, J. K. (1) oraz z przestuchania powoda wynika jednoznacznie, ze powod nie prowadzil z W. P. (1)
rozmoéw dotyczacych naprawy, czy tez wymiany wiezby dachowej, albowiem nie bylo potrzeby wykonywania takiej
pracy, gdyz stan wiezby dachowej na tamten czas byt dobry i nie wymagal remontu.



Nadto z zeznan §wiadka, M. J., ktéry wymienial w budynku powoda okna w 2006r. wynika, ze stan wiezby dachowej
w budynku powoda nie budzit zastrzezen.

Nadto, z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, W. F., wynika, Ze stan wiezby dachowej
na wrzesien 2006r. pozwalal na wykonanie zleconej pracy, tj. na wymiane wiezby dachowej z dachéwki na
blachodachéwke. Zatem tym bardziej stan wiezby dachowej w 2005r. pozwalal, zdaniem sadu, na dokonanie takich
prac. Dodatkowo opinia wskazala, ze faktura Vat nr (...), nie obejmowala materialu budowlanego koniecznego
do naprawy wiezby dachowej, a jedynie do wykonania prac polegajacych na wymianie pokrycia dachowego, na
orynnowaniu i wymianie okna dachowego.

W nawigzaniu do powyzszego materialu dowodowego zeznania Swiadka, W. P. (1), ktéry podal, ze stan wiezby
dachowej byl zly, a $wiadek zapowiedzial wykonanie prac, ale dopiero po naprawie przez powoda wiezby dachowej,
jawig sie jako golostowne.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, iz przedmiotem umowy z dnia 29 grudnia 2005r. laczacej obie strony nie byta naprawa,
czy wymiana wiezby dachowej, albowiem nie bylo wowczas potrzeby wykonywania takiej pracy na dachu w budynku
powoda, a jedynie wymiana pokrycia dachowego wraz z orynnowaniem i wymiang okna dachowego.

W dalszej kolejnosci, rzecza sadu byla ocena o§wiadczenia powoda z dnia 22 stycznia 2007r. o odstapieniu od umowy
laczacej strony.

Tres$¢ oswiadczenia powoda wskazuje, ze jego zamiarem bylo odstapienie od umowy stwierdzonej trzema fakturami,
tj.or (...),nr (...)inr (...). Skutecznoé¢ powyzszego o§wiadczenia winna by¢ dokonana, majac na uwadze ustalenia,
ze faktura nr (...) obejmowaly umowe kupna — sprzedazy, za$ faktura nr 22179/05 umowe o dzielo.

Powdd, zdaniem sadu, nie mogl skutecznie odstapi¢ od umowy sprzedazy z dnia 23 grudnia 2005r. oraz z dnia 1
wrze$nia 2006r., albowiem w sprawie nie zaszly przestanki do skorzystania z takiego uprawnienia.

Kwestie odstapienia od umowy sprzedazy reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm., dalej u.sp.kons.)
obowiazujacej na dzien zlozenia o$wiadczenia przez powoda.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Stosownie za$ do ust. 4, jezeli kupujacy
z przyczyn okreSlonych w ust. 1 nie moze zadaé¢ naprawy, ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic
zados§¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne
niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumenckiego z umowa jest nieistotna.

Powyzsza regulacja wskazywala katalog uprawnien konsumenta w razie, gdy nabyta przez niego rzecz miala wady.
Uprawnienie do odstapienia od umowy bylo uprawnieniem przystugujacym konsumentowi w ostatniej kolejnoéci.

Powdd nie wykazal jednak, by towar objety fakturami nr (...) byt wadliwy. Zarzuty zgloszone przez powoda dotyczyly
nieprawidlowego rozmiaru, badz niekompletnosci towaru, ale tego, ktory byt objety faktura VAT (...).

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze pow6d mogl skutecznie odstapi¢ od umowy kupna sprzedazy z dnia 23 grudnia
2005r. oraz z dnia 1 wrzeénia 2006r. Nie zaistnialy bowiem ku temu przestanki z art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176
z p6zn. zm., dalej u.sp.kons.).



Powbd uprawniony byt natomiast do odstapienia od umowy o dzielo z dnia 29 grudnia 2005r. Zrédlo tego uprawnienie
to art. 635 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przyjmujacy zamodwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem do terminu do wykonania dziela.

Bezsporne jest, ze strony sie umoéwily, iz dzielo bedzie wykonane w kwietniu/maju 2006r., a takze, iz termin ten
przesunieto na wrzesien 2006r. Poza sporem jest rowniez, iz we wrze$niu 2006r. prace nie zostaly wykonane.

Zdaniem sadu, prace nie zostaly wykonane, albowiem pozwana nie dostarczyla prawidlowego materialu do wykonania
umowionych prac. Jest okoliczno$cig rowniez bezsporng, ze pozwana w dniu 18 wrzeénia 2006r. dostarczyla do
D. material o nieprawidlowych rozmiarach i niekompletny. Okoliczno$¢ ta nie pozwalala W. P. (1) na rozpoczecie
prac polegajacych na wymianie pokrycia dachowego. Czas przeznaczony na wyja$nianie powyzszych kwestii, w tym
zglaszanie reklamacji, skutkowalo tym, iz roboty nie byly wykonywane.

Podkresli¢ nalezy, ze to pozwana spolka powinna przeanalizowaé z wlasnej inicjatywy, czy dostarczony towar jest
prawidlowy do wykonania robot, bo to pozwana spotka zobowiazala sie wykonaé prace u powoda. Pobrala pieniadze
zaréwno na material, jak i na wynagrodzenie. Powod zaplacil pozwanej kwote 18.297,81 zl. za usluge budowlanag, jak
wskazuje tresé faktury VAT (...). Zatem pozwana zobowigzala sie wykonaé prace przy uzyciu zakupionych przez siebie
materialéw. Potwierdza to tres¢ faktury VAT (...).

W konsekwencji powyzszego uznac nalezy, ze to pozwana winna we wlasnym zakresie podjaé¢ dzialania ukierunkowane
na wymiane towaru o blednych parametrach oraz na dostawe kompletnego materialu niezbednego do wykonania
umowionego dziela. Przerzucenia odpowiedzialno$ci na powoda i prowadzenie postepowania reklamacyjnego
szakupionego” towaru bylo nieprawidlowym zachowaniem po stronie pozwanej spotki.

Zatem niewykonanie umowy o dzialo bylo wynikiem braku we wrzesniu 2006r. materialu po stronie pozwanej do
wykonania uméwionych prac.

Nieuzasadnione sa twierdzenia pozwanego, jakoby roboty nie zostaly wykonane, bo dach byl niegotowy z uwagi na zly
stan techniczny wiezby dachowej. Sa to twierdzenia nieprawdziwe.

Z zeznan $Swiadkow M. J. i J. K. (2) wynika, ze dach w 2006r. byl w dobrym stanie technicznym. Nadto, o czym byla
mowa wy?zej, z opinii biegltego sadowego , W. F. wynika, ze we wrze$niu 2006r. stan wiezby dachowej pozwalal na
bezpieczna wymiane pokrycia dachowego zamoéwionym towarem.

W konsekwencji powyzszego, sad nie dal wiare zeznaniom Swiadka, W. P. (2), ktory zeznal, Ze stan wiezby dachowej
byl wowezas zly. Brak jest jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktory potwierdzilby taki stan rzeczy (k. 529).

Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze do ,,blednego” zamdwienia doszlo wskutek zachowania pozwanego. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka, K. H. (1), w zakresie w jakim twierdzila, ze zamo6wienie blednie zostalo podyktowane jej przez
powoda. Wskaza¢ nalezy, iz nie mial fachowej wiedzy co do tego, jakich materialéw potrzebuje do wymiany dachu, w
tym co do wymiaru blachodachowki. Dlatego tez skorzystal z pomocy W. P. (1), zajmujacego sie zawodowo wymiang
pokrycia dachowego. Ustalone dane spisane zostaly przez niego na kartce i wreczone powodowi. Podal, iz widniat na
nich zapis co do 34 sztuk modutu wymiar 117 cm. Taki sam wymiar widnieje w notatniku prowadzonym przez powoda.
Bledny wymiar dachéwki (115 cm zamiast 117cm) po raz pierwszy pojawil sie w notatce sporzadzonej przez K. H. (1),
stanowiacej podstawe sporzadzonego nastepnie zamowienia do producenta. Okoliczno$ci te wskazuja, ze zamowienie
zostalo spisane z zaméwienia sporzadzonego przez W. P. (1) po dokonaniu pomiaru dachu. Wobec tego, iz powdd
dysponowal pisemne zamowienie, to trudno uznaé, by blednie dyktowal je pracownikowi pozwanej, zwlaszcza, ze jak
podkreslata §wiadek, K. H. (1), byt on klientem bardzo dokladnym. Sad w powyzszym zakresie podwazyl wiarygodnosé
Swiadka H. z uwagi na fakt, ze jest to pracownik pozwanego, sporzadzala sporne zamoéwienie, a wiec niewatpliwie byta
zainteresowana tym, aby przedstawi¢ wersje korzystng dla swojego pracodawcy, a zarazem dla siebie.



Wskazaé tez nalezy, ze nawet gdyby to powod wskazal zle obmiary, to ostatecznie to pozwany zobowiazal sie
wykona¢ dzielo przy uzyciu zakupionych przez siebie samego materialéw. Zatem w interesie pozwanego byla wymiana
materialu na prawidlowy, o czym byla mowa wyzej.

Niedostarczenie materialu budowlanego do wykonania dziela oraz prowadzenie sporu z powodem w zakresie
reklamowania spornego towaru prowadzito do op6znienia w rozpoczeciu umoéwionych prac tak dalece idacego, ze na
moment sktadania przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, tj. w dniu 22 stycznia 2007r. ukonczenie
dziela w umowionym terminie stalo sie niemozliwe. Zatem po stronie powoda, w my$l art. 635 k.c., nastapita
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy z dnia 29 grudnia 2005r. i zdaniem sadu, powdd od tej umowy, poprzez zlozenie
o$wiadczenia z dnia 22 stycznia 2007r., skutecznie odstapit.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze propozycje pozwanej dotyczacej wymiany towaru na towar o prawidlowych
wymiarach zostaly ztozone powodowi juz po skutecznym odstapieniu od umowy o dzielo. Zatem nie wywolaly zadnego
prawnego skutku. Dodatkowo warto wskazac, ze pozwana bezpodstawnie narzucala powodowi obowiazek znalezienia
wykonawcy umoéwionych prac. Na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2005r., to pozwana zobowiazala sie wykonac
dzielo. Zatem to na pozwanej, a nie powodzie, spoczywal obowigzek poszukiwania wykonawcy zleconych prac.

Pozwana nie moze sie broni¢ tym, ze nie zawierala tego rodzaju umow, ze skupiala i nadal sie skupia na umowach
sprzedazy. Fakt jest taki, ze podpisana jest umowa na wykonanie dziela. Zatem na pozwanej spoczal ciezar jej
wykonania, nawet jesli w dzialalno$ci spotki byta to umowa wyjatkowa.

W konsekwencji powyzszego, skoro powdd skutecznie odstapil od umowy z dnia 29 grudnia 2005r., to strony tej
umowy winny sobie zwrocié to, co sobie wzajemnie §wiadczyly (art. 494 k.c.).

W tym stanie rzeczy, pozwana spo6tka winna powodowi zwréci¢ cala nalezno$é, ktéra powod zaplacil jej w zwigzku z
umowa z dnia 29 grudnia 2005r., tj. kwote 18.297,81 zL.

Nadto, pozwana winna powodowi zwro6ci¢ nalezno$¢ za domoéwione przez powoda w dniu 1 wrze$nia 2006r. okno
05/07 i kolierz 05/07 (1.315,95 z}. 1 191,58 z1.). Z przestluchanie powoda wynika, ze doméwione w dniu 1 wrze$nia
2006r. okno wraz z kolnierzem bylo wynikiem tego, ze pozwana blednie w dniu 29 grudnia 2005r. zaméwila na rzecz
powoda drewniane okno 05/07 wraz kolnierzem. Zatem zakup okna w dniu 1 wrze$nia 2006r. stanowil wydatek
bezposrednio zwigzany z umowa o dzielo z dnia 29 grudnia 2006r. Stad, zdaniem sadu, stal sie zasadny zwrot kwoty
wydatkowanej w dniu 1 wrze$nia 2006r. na zakup okna plastykowanego wraz z kolierzem.

W konsekwencji powyzszego, sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej sp6tki na rzecz powoda sume
kwot 18.297,81 zl., 1.315,95 zk. oraz 191,58 zl., tj. 19.805,34 zl., na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 494 k.c.

Dodatkowo, za zasadne sad uznal zadanie powoda dotyczace zwrotu kwoty 1.050 zl. wydatkowanej na impregnacje i
przeniesienie materialu pozwanej sp6tki do pomieszczen gospodarskich powoda.

Z zeznan $wiadka, J. K. (1) oraz z przestuchania powoda wynika, ze powdd wreczyl J. K. (1) kwote 1.050 zk. na czynnoéci
zwigzane wlasnie z impregnowaniem i przeniesieniem tego materiahu.

Gdyby pozwana spoélka przystapila do wykonania uméwionego dziela, to powdd nie wydatkowalby kwot na
impregnowanie i przeniesienia materialu do pomieszczenia gospodarczego.

Zatem, na podstawie art. 471 k.c., sad i te kwote zasadzil od pozwanej na rzecz powoda.
O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

W zakresie zadania zaplaty kwoty 19.805,34 zL. wymagalno§¢ powstala dnia 23 stycznia 2007r., tj. po skutecznym
wniesieniu os§wiadczenia o odstap eonu od umowy. Co do zgdania zaplaty kwoty 1.050 zl. roszczenie odsetkowe stalo
sie zasadne od dnia wniesienia pozwu.



Pozostale roszczenia powoda sad uznal za niezasadne.

Co do zadania zaplaty kwoty 700 zl. tytulem odszkodowania za zalanie (zniszczenie) instalacji elektrycznej w budynku
powoda w zwiazku z niewykonaniem i nieprawidlowym wykonaniem przez pozwang umowy zawartej z powodem,
stwierdzi¢ nalezy, ze powo6d nie wykazal, ze doszlo do zalania jego budynku wskutek nieprawidlowego zachowania
pozwanej. Nawet, je$li wskutek zachowania pozwanej nie doszlo do wykonania wymiany pokrycia dachowego we
wrzesniu 2006r., to powdd nie byt zwolniony z nalezytego dbania o stan techniczny budynku, w tym réwniez o stan
pokrycia dachowego. Ewentualne zaniedbania powoda w tym zakresie nie moga obciaza¢ pozwanej spotki.

Z tego samego powoda niezasadne jest zadania zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za zniszczenie
budynku nalezacego do powoda, szkody spowodowanej niewykonaniem i nieprawidlowym wykonaniem przez
pozwang umowy zawartej z powodem. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze twierdzenia powoda sa niekonsekwentne.
Podczas przestuchania w dniu 16 czerwca 2016r. powod twierdzil, ze dach byl w bardzo dobrym stanie, to
niewiarygodne sg twierdzenia, ze stan ten ulegl diametralnej zmianie po 2006r.

Skoro w styczniu 2007r. powod odstgpit od umowy, to byl wolny od kontraktu z pozwana. Winien zwréci¢ wszystko
pozwanej spolce, co otrzymal wskutek skutecznego odstapienia. Nadto winien byl zabezpieczy¢ swoj budynek przed
szkodg i poszukiwaé nowego kontrahenta, ktory wykonalby mu prace polegajacego na wymianie blacho dachowki,
jesli stal na stanowisku, z prace te byly konieczne. Skoro powdd skutecznie odstapit od umowy, to mogt podjac
czynnoSci zmierzajace do osiggniecia zalozonego przez siebie celuy, tj. zlozy¢ zamdéwienie na zakup i ustuge u innego
przedsiebiorcy. Trudno znalezé uzasadnienie, by pozwany po skutecznym odstgpieniu powoda od umowy odpowiadat
za szkody, ktore sa w istocie wynikiem zaniechania powoda.

Dlatego tez sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
na okoliczno$é¢ rodzaju uszkodzen w budynku powoda powstalych w wyniku niewykonania umowy przez pozwana
spolke oraz wartoSci prac naprawczych.

Co do zadania zaplaty kwoty 900 zl. tytulem kosztéw prowadzonego postepowania ugodowego prowadzonego przez
powoda miedzy innymi przed Rzecznikiem Praw Konsumenta. Pow6d nie wykazal w nalezyty sposéb, by je poni6st.
Nawet jesli kwote te rzeczywiscie wydatkowal, to sa wydatki, ktére powdd ponidst w ramach swej aktywnosci w
prowadzeniu sporu z pozwang. Nie ma jednak podstaw prawnej do zwrotu tej kwoty od pozwane;.

Zadanie zaplaty kwoty 96.628 zl. tytulem odszkodowania za brak mozliwo$ci rozpoczecia przez powoda prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na hodowli trzody chlewnej na terenie swojego gospodarstwa rolnego z uwagi na
nieprawidlowe wykonanie przez pozwang umowy zawartej z powodem rowniez jest niezasadne.

W przypadku utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.), szkode okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego
na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej moéwiac to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby
zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpito.

Twierdzenia powoda, ze przeniést material do pomieszczenia, przez co nie mogt prowadzi¢ w niej dzialalnoSci
hodowlanej nie sg racjonalne. Przeciez powod mogt zwrdcié pozwanej, skoro od umowy odstapil. Mogt tez zlozyc
material w innym miejscu. Pow6d nie moze obciazac pozwanej konsekwencjami swego zaniedbania. Nadto powod nie
zaoferowal materialu dowodowego, ktéry wykazalby, ze powdd rzeczywicie byt gotowy do prowadzenia dzialalnoéci
w zakresie hodowli owiec.

Tymczasem do uwzglednienia powodztwa o naprawienie szkody wywolanej bezprawnym niezbedne byto wykazanie,
ze szkoda rzeczywiScie zaistniala. Ciezar udowodnienia tej przestanki spoczywal na powodzie (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.). Powod, zdaniem sadu, nie sprostal powyzszemu.

Utrata korzySci w rozumieniu art. 361 § 2 zdanie drugie k.c. polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji
majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Trudnosci przy ustalaniu



utraconych korzysci polegaja na tym, ze trzeba skonstruowa¢ stan hipotetyczny, ktory w rzeczywisto$ci nie wystapil,
ale jest wysoce prawdopodobne, ze mialby miejsce, gdyby nie skutki niewla$ciwego zachowania pozwanego.

Wobec tego, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda w powyzszym zakresie z przyczyn opisanych
wyzej, sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ustalania liczby
trzody chlewnej, ktorej hodowla moglby zajac sie powod (k. 482).

Zadanie zaplaty kwoty 50.000 z}. tytulem zadoééuczynienia za pogorszenie sie zdrowia powoda, w szczegdlnosci utrate
wzroku z uwagi na bezprawne dzialanie podejmowane w toku postepowania takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna przypisa¢ pozwanej zachowania bezprawnego. Pozwana byla w sporze z powodem. Podejmowania
dzialania mieszczace sie w graniach prawa, podnosila twierdzenia, zarzuty. Zachowanie takie nie mozna uznaé za
bezprawne.

W zwiazku z tym, Ze po jej stronie brak jest bezprawnego zachowania, to nie mozna uznac¢ roszczenia o zaplate
zado$éuczynienia za zasadne.

Dlatego tez sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki, psychologii
ineurologii (k. 482).

Roszczenie powoda nie znalazto podstawie w art. 446 k.c.

W zakresie zadania zobowigzania pozwanej do przeproszenia powoda poprzez opublikowanie ogloszenia o wymiarach
20x20 cm w Tygodniku (...) o treSci wskazanej przez powoda, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 24 par 1
k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie (...).

Z powyzszej regulacji wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych jest zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz
bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Okoliczno$é zagrozenia lub naruszenia konkretnego dobra osobistego winna
udowodnié strona powoda. Strona pozwana za$, w ramach podjetej obrony, winna obali¢ domniemanie bezprawnoéci
zagrozenia lub naruszenia.

Powdd nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Twierdzenia powoda, z ktérych wynika, ze przez
to, iz powdd jest emerytowanym nauczycielem matematyki z weze$niejszymi licznymi sukcesami jego uczniow w
konkursach, to zachowanie pozwanej naruszylo jego dobre imie, jest twierdzeniem zbyt daleko idacym. Sad zdaje
sobie sprawe z tego, ze spor powoda z pozwang stanowil dla powoda sytuacje niekomfortowa. Jest to jednak
niewystarczajaca okoliczno$ci do uznania, ze doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda.

Dlatego tez i powyzsze roszczenie, na podstawie art. 24 k.c. stosowanego a contrario, zostalo oddalone.

Na koniec wskazaé nalezy, ze sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie
strony. Ich autentyczno$¢ nie byla bowiem wzajemnie kwestionowana. Nadto, sad dal wiare Swiadkom, M. J.iJ. K. (1)
w zakresie stanu wiezby dachowej, albowiem ich tresé¢ byla wzajemna i zgodna z pozostaly materialem dowodowym, w
szczegolno$ci w opinia biegltego sadowego zakresu budownictwa, W. F.. Opinie te sad uznal za pelng i rzetelna, a zadna
ze stron nie zlozyla do niej zarzutéw. Sad dal réwniez wiare przestuchaniu powoda w czesSci, ktéra znalazl poparcie
w powyzszym materiale dowodowym. Co do przestuchania pozwanej, wskazac nalezy, ze przedstawiciel pozwanej nie
dysponowal wiedza co do ustalen stron z dnia 29 grudnia 2005r. Réwniez w pozostalych kwestiach nie dysponowal
pelnia wiedzy. Stad tresé przestluchania pozwanej pozostawala w zasadzie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. (...) takiej nie posiadata réwniez §wiadek, M. K.. Co do zeznan $wiadka, K. H. (1), sad wypowiedzial sie wyzej.



O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c., stosujac zasade stlusznosci.
Powdd jest osoba starsza, osiaga niewielki dochod. Nadto jest osoba schorowang. Dodatkowo cze$é zarzutoéw wobec
pozwanej spolki, ktora jest profesjonalnym podmiotem na rynku sprzedazy materialtdbw budowanych, byla zasadna.
Zatem powod magl by¢ przekonany o racji wszystkich zgloszonych zadan.

O wynagrodzeniu dla pelnomocnika dzialajacego przed Sadem Najwyzszym orzeczono na podstawie par 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t. jedn. Dz.U. z 2013r. , poz. 490 z pdzn, zm.), za$§ o wynagrodzeniu dla pelnomocnika reprezentujgcego powoda
przed Sadem Okregowym na podstawie par 6 pkt 7 powyzszego rozporzadzenia, majac na uwadze zlozony przez tego
pelnomocnika.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w zakresie rozszerzonego powodztwa, sad orzekl na platwie art. 113 ustaw z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 z pdZzn. zm.), majac
na uwadze stopien przegrania pozwanej.



