Sygn. I C 210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo - Kredytowej (...) w G.
przeciwko M. W. (1) i (...) Spblce z 0. 0. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. W. (1) i (...) Spolki z 0.0. w S. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo - Kredytowej (...) w G. kwote 3.513.714,90 zt (trzy miliony pieéset trzynaScie tysiecy siedemset
czterna$cie zlotych 90/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego,
ustalonego przez NBP od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. nie wyzszymi
niz dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych; z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego (...) Spotka z 0.0. w S. do nieruchomosci gruntowej polozonej w G., gmina S., stanowigcej dzialki nr (...)
dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci gruntowej potozonej w G., gmina S., stanowiacej
dzialke nr (...) dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta nr (...) do wysokoSci hipotek — umownej zwyklej lacznej na kwote
2.600.000 zt i umownej kaucyjnej lacznej do kwoty 1.500.000 zk;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 107.217 zt (sto siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. zwrbcié pozwanemu (...) Spblka z 0.0. w S. kwote 18,05 zt (osiemnascie zlotych i 05/100) tytulem nadplaconej
zaliczki na bieglego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt IC 210/13

UZASADNIENIE

Powdd — Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa (...) w G. wniosla o zasadzenie od pozwanych M. W. (1)
i (...) spokki z 0.0. w S. solidarnie kwote 3.513.714,95 zl wraz z odsetkami umownymi i kosztami postepowania, z



ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spbtka z 0.0. w S. do nieruchomo$ci gruntowej potozonej w G.,
gmina S., stanowigcej dzialki nr (...) dla ktérej urzadzono ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci gruntowej
polozonej w G., gmina S., stanowiacej dzialtke nr (...) dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta nr (...) do wysokosci hipotek
— umownej zwyklej lacznej na kwote 2.600.000 zl i umownej kaucyjnej lgcznej do kwoty 1.500.000 zl.

Na uzasadnienie powo6d podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci, udzielit pozwanemu M. W. (1) pozyczki w
kwocie 2.600.000,00 zl. Zgodnie zumowa z dnia 10 wrze$nia 2008 roku zabezpieczeniem pozyczki byty dwie hipoteki:
hipoteka umowna zwykla laczna na kwote 2.600.000,00 zl na nieruchomo$ciach gruntowych, blizej opisanych
w pozwie oraz hipoteka umowna kaucyjna lgczna do kwoty 1.500.000,00 ustanowiona na nieruchomo$ciach
gruntowych polozonych w G., blizej opisanych w pozwie. Obie nieruchomosci stanowia wlasno§¢ pozwanego (...)
Sp. z 0.0. w S.. Wobec nieregulowania przez M. W. (1) rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach i braku
reakcji na wezwania do splaty nalezno$ci, powod pismem z dnia 3 sierpnia 2012 roku wypowiedzial umowe pozyczki.
Obaj pozwani zostali wezwani do spelnienia §wiadczenia, lecz mimo wezwania nalezno$ci nie uiécili. Strona pozwana
podala, Zze na zadluzenie pozwanego na dzien 5 lipca 2013 roku w wysokosci 3.513.714,95 z skltadaja sie kwota
kapitalu w wysokosci 2.592.299,21 z}; odsetek od kapitalu w wysokosci 416.703,63 z}; odsetek od pozyczki w wysokoSci
504.712,11 z}L.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci (k.195-197). Przyznala, ze M. W. (1) zawarl
z powodem umowe pozyczki, podnoszac jednocze$nie, iz umowa ta byta zmieniana w czeSci dotyczacej wysokoSci i

terminéw splat. W pierwszej kolejnosci pozwana podala, ze w jej w ocenie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki nie zostalo pozwanemu M. W. (1) skutecznie zlozone albowiem M. W. (1) nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie z treScig tego o$wiadczenia, gdyz nie przebywal pod adresem, na jaki zostalo ono wyslane. Dalej pozwana
zakwestionowala wysoko§¢ roszczenia w zakresie nalezno$ci ubocznych, wskazujac na niezrozumialy i bledny sposéb
ich wyliczenia przez powoda. W ramach tego zarzutu wywodzila tez, iz wobec rozwigzania umowy, przestaly wigzaé
strony postanawiania tejze umowy, a w konsekwencji nie powinny by¢ naliczane odsetki karne, lecz zwykle odsetki
ustawowe od istniejacego dlugu postawionego w stan wymagalno$ci. Jezeli natomiast chodzi o odsetki od pozyczki
to pozwana podniosla, iz proste dzialanie matematyczne wskazuje, iz kwota dochodzona pozwem tj. 504.712,11 zl jest
wyzsza niz réznica kwoty naleznych odsetek umownych(1.250.075,36 z1) i rzeczywiScie przez pozwanego splaconych
(922.494,60) zl.

Nadto pozwany podnidst, iz M. W. (1) zawierajac przedmiotowa umowe dziatal jako osoba nie prowadzaca dzialalnoéci
gospodarczej i cho¢ na gruncie ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim pozyczka udzielona przez
powoda nie moze zostaé jako taki kredyt potraktowana to, M. W. (1) nalezy uzna¢ za konsumenta w rozumieniu ar.
22'k.c. W zwigzku z czym klauzule taka, jak zawarta w pkt 14 umowy (stanowigca zawoalowane, ukryte uzgodnienia
dotyczace odsetek karnych) nalezy uznaé za naruszajace prawa konsumenta.

Powb6d M. W. (1), wniobst o oddalenie powodztwa w caloéci podajac tozsama argumentacje co pozwana (...) sp. z 0.0.
(k.309-311)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2008 roku pomiedzy M. W. (1) a (...) zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), zmieniona
aneksem nr (...) z dnia 8 stycznia 2010 roku, a nastepnie aneksem nr (...) z dnia 16 listopada 2010 roku, opiewajaca na
kwote 2.600.000,00 zl, z oprocentowaniem wedlug zmiennej wysoko$ci stopy procentowej, ustalanej przez Zarzad
Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej (...) w G. wynoszacej w dniu zawarcia aneksu nr. (...) do umowy
13,9% w skali roku, podlegajaca zwrotowi do 10 wrze$nia 2013 roku.

Tytulem zabezpieczenia wierzytelnoéci banku w zakresie udzielonej pozyczki m.in. ustanowiono na nalezacych do
pozwanego (...) Spotkizo.0. w S. nieruchomosciach tj. nieruchomosci gruntowej polozonej w G., gmina S., stanowigcej
dzialki nr (...), dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta nr (...) oraz na nieruchomosci gruntowej polozonej w G.,



stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej urzadzono ksiege wieczysta nr (...) hipoteki — umowng zwykla laczng na kwote
2.600.000 z} i umowna kaucyjna taczng do kwoty 1.500.000 zl.

Pozyczka miala zostaé splacona w 54 ratach. Wysoko$¢ miesiecznej raty strony ustalily poczatkowo na kwote 50.000
z}, a po drugim aneksowaniu umowy w dniu 16 listopada 2010 roku na kwote 20.000 zl. Cel umowy pozyczki okreélony
zostat jako pozyczka inwestycyjna na D.G.

W pkt. 17 aneksu nr (...) do umowy pozyczki, pozyczkodawca zobowigzat sie do informowania (...) o kazdej zmianie
adresu pod rygorem okre$lonym w § 54 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek (...) w G., stanowigcym zalacznik
nr 1 do aneksu, tj. wysylaniem korespondencji na ostatni adres korespondencyjny.

(bezsporne, nadto umowa pozyczki k. 28-31, odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 89-116, odpis Kw (...) k.117-147,
aneksy k.32-36, wypis aktu notarialnego k. 47-49, lista kont pozyczkowych k. 241-242)

M. W. (1) od okolo 2005 roku mieszka na terenie D. C. w (...).
(dowdd: przestuchanie pozwanego M. W. k.404-404v., zeznania $wiadkow J. Z. k. 403v.-404,S. K. k.404.)

W umowie pozyczki jako adres pozwanego M. W. (1) widnial ul. (...). Poczawszy od 2 grudnia 2009 roku pozwany M.
W. (1) w korespondencji z powodem podawal jako adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) U..

(dowod: umowa pozyczki k. 28-31, pismo pozwanego M. W. (1) z dnia 02 grudnia 2009 roku k. 235, wniosek o
restrukturyzacje z dnia 18 pazdziernika 2012 roku k. 236-237)

M. W. (1) nie regulowat rat pozyczki w ustalonych terminach.
(bezsporne)

W dniu 3 sierpnia 2012 roku powdd wypowiedzial M. W. (1) umowe pozyczki nr (...) roku z dnia 10 wrzeénia 2008 roku.
W wypowiedzeniu wskazano, iz cala niesplacona cze$é pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zostanie postawiona
w stan natychmiastowej wymagalno$ci z uplywem 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie
wezwano M. W. (1) do dobrowolnej zaplaty calej wymagalnej zalegloSci wraz z odsetkami i kosztami windykacji ww
terminie. Wypowiedzenie skierowane zostato na adres ul. (...), (...)-(...) U. tj. ostatni znany adres korespondencyjny.

(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 42 , potwierdzeniem odbioru k. 43)

Na dzien 5 lipca 2013 roku naleznosci (...) wynosily: kwota pozyczki (kapital) 2.592.299,21 z}, odsetki umowne
zalegle za okres od 10 wrze$nia 2008 roku do 12 wrze$nia 2012 roku 504.712,05 zl, odsetki umowne od nalezno$ci
przeterminowanych za okres od 19 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia pozwu 416.703,64 zl razem 3.513.714,90 zk.

(dowdd: opinia bieglego sadowego k.434-440)
Na dzienh wyrokowania zadluzenie z ww. umowy nie zostalo splacone.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanego M. W. (1) - jako pozyczkobiorcy i od pozwanej (...)
Spolki z 0.0. w S.- jako dluznika rzeczowego, zwrotu naleznos$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 10 wrze$nia
2008 roku.

Pozwani nie kwestionowali, ze powodowi przystuguje roszczenie wynikajace z zawartej przez M. W. (1) umowy
pozyczki. Nie negowali faktu zawarcia umowy, jej aneksowania, nie wywigzywania sie pozyczkobiorcy z nalozonego
obowiazku, zasadno$ci wypowiedzenia umowy. Spér miedzy stronami zakre§lony twierdzeniami pozwu i zarzutami



odpowiedzi na pozew sprowadzal sie do ustalenia, czy skutecznie wypowiedziano M. W. (1) przedmiotowa umowe oraz
czy wyliczenie przez strone powodowa odsetek na kwote 416.703,63 i na kwote 504,712,11 zl byto prawidlowe w §wietle
zapisdbw umowy pozyczki wraz z aneksami, tre$ci regulaminéw obowiazujacych u powodki. W tym zakresie spor
dotyczyt tez kwalifikacji jako klauzuli niedozwolonej pkt 14 umowy pozyczki, przy zalozeniu przez strone pozwana,
iz M. W. (1) ma status konsumenta.

Strona pozwana opierala zarzut, ze wypowiedzenie umowy pozyczki nie zostalo skutecznie dokonane, na twierdzeniu,
iz M. W. (1) nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu, albowiem go nie odebral, gdyz
mieszkal pod innym adresem.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowanie dowodowego wynika, iz w istocie wypowiedzenie umowy pozyczki
przestane bylo M. W. (1) na adres, pod ktérym nie mieszkal, jednakze jest to nie wystarczajace do uznania, ze
wypowiedzenie umowy nie bylo skuteczne. Rzecz bowiem w tym, iz byl to ostatni znany powodowi adres do
korespondencji pozwanego. Strona pozwana nie podjela nawet proby wykazania, iz M. W. (1), skutecznie powiadomit
powoda o nowym adresie do korespondencji, by zwracal sie o przesylanie wszelkich pism na adres (...). Obowiazek taki
nakladaly na niego postanowienia umowy pozyczki i Regulaminu. Ostatnim wskazanym adresem byt adres w U. przy
ulicy (...) i na ten adres wystano wypowiedzenie umowy. W $wietle art 61 k.c. zdarzeniem istotnym dla skutecznoéci
o$wiadczenia woli jest jego dojscie do adresata w taki sposob, aby mogl on zapoznac sie z jego trescia. To za$, czy i kiedy
adresat zapoznal sie z treécig tego o$wiadczenia jest nieistotne z punktu widzenia o§wiadczenia woli. Tym samym,
skoro pismo z dnia 3 sierpnia 2012 roku zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki wystano na
ostatni znany powodowi adres pozwanego M. W. (1), to nalezy uznac, iz dotarto ono do niego w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z jego treécig. Oceny tej nie zmieniajg twierdzenia pozwanego M. W. (1), jakoby nie odréznial adresu
zamieszkania od adresu do korespondencji. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie strony pozwanej, ze wypowiedzenie
umowy pozyczki nie zostalo skutecznie dokonane.

Odnoszac sie do drugiej spornej kwestii tj. ustalenia wysokosci zobowigzania pozwanych, podnie$é nalezy w pierwszej
kolejnoéci iz skoro powoda i pozwanego M. W. (1) laczyta umowa pozyczki i obecnie strona powodowa domaga sie
niezwrdconej jej kwoty wraz z odsetkami to zastosowanie w sprawie ma art.720 k.c., zgodnie z ktérym, dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢é bioragcego okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic tg sama
ilo$¢ pieniedzy.

Strona pozwana w ramach tego zrzutu kwestionowala w zasadzie prawidlowo$¢ wyliczenia przez powoda nalezno$ci
odsetkowych. Ustalenie, czy wysoko$¢ odsetek wyliczonych przez powoda na kwote 416.703,63 zt i na kwote 504.712,11
bylo prawidlowe, wymagalo wiadomosci specjalnych. Dlatego tez Sad, korzystajac z mozliwoSci przewidzianej w
art. 232 zdanie drugie k.p.c., z urzedu powolal bieglego na te okoliczno$é. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze nie
stanowit przeszkody do dopuszczenia tego dowodu z urzedu ani fakt, iz strony reprezentowane byly przez zawodowych
pelnomocnikéw, ani kontradyktoryjny model procesu. Bez fachowej wiedzy w tym zakresie Sad nie moglby bowiem
wydacé orzeczenia. Nadto ustalenie rzeczywistej wysoko$ci odsetek lezalo w interesie obu stron postepowania.

Whioski pltynace z opinii bieglego nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz przedstawione przez SKOS (...) rozliczenie pozyczki,
w tym odsetek jest prawidlowe. Biegly wyjasnil dlaczego zarzuty pozwanych co do nieprawidlowosci obliczania
odsetek sa niezasadne. Podal, ze zastosowanie prostej matematyki w przedmiotowej sprawie jest bledem, gdyz z
uwagi na dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacje platnicza pozyczkobiorcy — opdznienia, czeSciowe splaty dodatkowe
oplaty i koszty windykacji — plan splaty z dnia 10 wrze$nia 2008 roku wskazujacy kwote odsetek w wysokosci
1.250.075,36 zl, na ktéry powoluje sie pozwany, nigdy nie zostal zrealizowany i pozostal tylko w sferze statycznego
planu. Zgodnie z tym planem splaty, juz od 7 raty, pozyczkobiorca miat rozpoczaé splate pozyczonego kapitalu,
tak by baza odsetkowa malala. W zwigzku z dwukrotnymi zmianami planu splaty (dodatkowe karencje w splacie,
zmiana wysokosci rat) pozyczkobiorca nigdy w rzeczywistoSci nie podjal splaty kapitalu pozyczki, czego ekonomiczng
konsekwencja sa efektywnie wyzsze koszty finansowania tj. odsetki. Rowniez zarzut jakoby nieuzasadnionym jest
zastosowanie szczegdlnych, podwyzszonych odsetek od przeterminowanego kapitalu przez pozyczkobiorce jest
niezasadny. Jak podkre$lala biegla i co Sad w pelni akceptuje, umowa w sposob jasny i wyczerpujacy okresla



warunki pozyczki, w szczego6lnosci zasady oprocentowania w sytuacji zalegania ze splatg kapitalu. Staranno$¢ w
informowaniu pozyczkobiorcy o istotnych warunkach pozyczki potwierdza fakt, iz do treSci umowy przeniesiono
niektére zapisy zawarte w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek. Dlatego brak jest podstaw zastepowania
odsetek ustawowych w sytuacji w gdy strony umoéwily sie w sposob szczegdlny w umowie. Przedlozona stronie
pozwanej kalkulacja odsetek umownych oraz odsetek od przeterminowanego kapitatu jest sporzadzana prawidlowo,
zgodnie z postanowieniami pozyczki wiazacej strony oraz zgodnie z zapisami obowigzujacego powodke regulaminu
w zakresie udzielania kredytow i pozyczek, a tym samym brak jest podstaw do zastosowania odsetek ustawowych w
sytuacji gdy w umowie okreslono szczegblny sposéb ich obliczania.

Sporzadzona przez bieglego opinia jest rzetelna, logiczna, rzeczowa zatem Sad oparl na jej tresci rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. Podkresli¢ tez nalezy, iz zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego.

Sad, w oparciu o wyliczenia bieglego sporzadzone w opinii, uznal, ze roszczenie strony powodowej zostalo trafnie
okreslone i dlatego Sad zasadzil je w zasadzie w caloSci, przyjmujac, iz zadluzenie pozwanego na dzien 5 lipca 2013
roku wynosi: 3.513.714,90 zl, w tym kapital 2.592.299,21 zl, odsetki umowne zalegle za okres od 10 wrze$nia 2008
roku do 12 wrze$nia 2012 roku 504.712,05 zl.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu abuzywno$ci klauzuli zawartej w pkt 14 umowy nalezy wskaza¢, ze M. W. (1)
bezsprzecznie nie moze by¢ na gruncie niniejszej sprawy traktowany jako konsument. Na mocy definicji ustawowej

zawartej w art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezpoSrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Pozyczka udzielona zostala nie na
indywidualne cele M. W. (1), ale na rozwdj, inwestycje przedsiewzie¢ zawodowych w D. C., co wynika chociazby z
treéci dokumentéw w przedmiocie restrukturyzacji zadluzenia (k. 235 — 237). Nawet gdyby uznaé, ze pozwanemu
przystuguje status konsumenta nie sposob uznaé, ze zastrzezenie wyzszych odsetek w przypadku opdznienia w splacie
pozyczki stanowi samo w sobie klauzule abuzywna. Zarzut pozwanego jest przy tym bardzo ogblny, nie mozna z
niego wywnioskowa¢ jaka czes$¢ zapisu pkt 14 umowy pozwany uznal za niedozwolona. Samo zastrzezenie wyzszych
odsetek w przypadku niesplacania pozyczki jest bowiem dopuszczalne, a ich wysoko$¢ nie przekracza okre§lonych
przez ustawodawce odsetek maksymalnych

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia. Z
powyzszego wynika, iz istota i jedynym celem ustanowienia hipoteki jest mozliwo$¢ zaspokojenia sie z niej wierzyciela
jezeli wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona. Nie ulega watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ powoda istnieje, jest wymagalna,
jej wysoko$¢ jest przesadzona, a pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. jest wlaScicielka nieruchomosci obcigzonej
hipoteka. Uwzgledniajac wiec, ze pozwana spotka odpowiada wobec powoda tylko jako dtuznik rzeczowy Sad, na
podstawie art. 319 k.p.c. ograniczyl jej odpowiedzialno$¢ w sposéb opisany w punkcie pierwszym sentencji.

Wobec nowego brzmienia art. art. 359 § 2'-22 k.c. obowiazujacego od dnia od dnia 1 stycznia 2016 roku art. 359 k.c.
(art. 2 pkt 1lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, Dz.U.2015.1830), Sad z urzedu w punkcie pierwszym wyroku
zastrzegl, iz wysoko$¢ odsetek umownych od dnia 1 stycznia 2016 roku nie moze przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych okreslonej w art. 359 § 2 k.c.

Natomiast je$li chodzi o dalsze zarzuty podnoszone przez strone pozwang w toku procesu, a dotyczace braku
umocowania osoby podpisujacej wypowiedzenie umowy pozyczki, daty sporzadzenia pelnomocnictwa dla tej osoby,
to Sad nie bral ich pod uwage albowiem byly to zarzuty zgloszone po zakre$lonym przez Sad terminie. Termin ten
zaczal bieg z dniem 2 stycznia 2014 r. dla M. W. (1) (k. 300), totez zakonczy! bieg z dniem 23 stycznia 2014 r., a dla
(...) Sp. z 0. 0. rozpoczat sie z dniem 17 lipca 2013 r. a zakonczyl z dniem 31 lipca 2013 r. podczas gdy zarzut podnidst
pelnomocnik pozwanej sp6tki w dniu 27 listopada 2014 r. W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
nie ma tu znaczenia rodzaj tych zarzutéw, albowiem znalazl tu zastosowanie art. 230 kpc, zgodnie z ktorym, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,



moze te fakty uznaé za przyznane. Inaczej rzecz mialaby sie gdyby z tresci tych dokumentéw wynikaly wyrazne
sprzecznosci, co do oséb umocowanych w danym czasie, na ktory zlozono dokumenty. Wéwczas Sad musialby zwrdcic
nato uwage z urzedu. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Skoro strona pozwana nie podniosta
takiego zarzutu we wlaSciwym czasie, na etapie odpowiedzi na pozew, to Sad zgodnie z regulami dowodowymi
rzadzacymi postepowaniem cywilnym, przyjmuje, iz pozostale przestanki warunkujace skuteczno$é wypowiedzenia
zostaly spelnione i sg to okoliczno$ci przyznane. Zwrocié nalezy uwage, iz strona pozwana zaprzeczajac skutecznemu
dokonaniu wypowiedzenia koncentrowala sie jedynie na kwestii zwigzanej z doreczeniem tego o$wiadczenia na
niewladciwy adres pozwanego. Nie sygnalizowala i nie podnosila zadnych argumentow, iz wypowiedzenie umowy
pozyczki nie zostalo skutecznie dokonane takze i dlatego, ze dokument/ o§wiadczenie na ktory powolywala sie strona
powodowa nie zostal podpisany przez osobe uprawniona do reprezentacji powoda, do skladania tego typu oswiadczen.
Nawet gdyby przyja¢ inaczej, to uszlo uwadze strony pozwanej, ze zlozony przez nia w toku postepowania zarzut
braku nalezytego umocowania osoby, ktéra dokonala wypowiedzenia umowy, nalezy potraktowac nie inaczej, ale
jako wezwanie drugiej strony do potwierdzenia tej czynno$ci (art. 103 § 2 w zw. z art. 104 kpc). Wobec tego, ze
strona powodowa potwierdzila umocowanie tej osoby, to tym samym pelnomocnictwo jest wazne, a w konsekwencji
skuteczne jest rowniez wypowiedzenie umowy. Ostatecznie nalezy takze wskazaé, Ze po podniesieniu zarzutu przez
pozwanego umocowanie zostalo wykazane przez strone powodowa.

Konkludujac — wobec potwierdzenia w toku postepowania dowodowego zasadno$ci, a w znacznej czeéci rowniez
wysokoSci roszczenia powoda, oraz wobec braku potwierdzenia sie zarzutéw strony pozwanej, na podstawie art. 720
ke nalezalo orzec jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie trzecim sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie fakt, ze powod ulegt
tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (5 groszy). Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu
—100.000 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika 7.200 z} i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

Rozstrzygniecie w pkt 4 oparte zostalo na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W
toku postepowania pozwana spétka uiScila zaliczke na wydatki w wysokoéci 1500 zt. Zostala ona wykorzystana przez
Sad do kwoty 1481,95 zl, zatem nalezalo stronie zwrocié kwote 18,05 zl.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



