Sygn.I1C110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko T. Z., D. W.i B. W.

o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 110/13

UZASADNIENIE

Pow6éd W. W. (1) w pozwie wniesionym przeciwko pozwanym domagatl sie ustalenie niewaznos$ci czynno$ci prawnej
— umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 3 grudnia 2007r. przed notariuszem A. C. w
Kancelarii Notarialnej w L., obejmujacej udzialy wynoszace po 1/3 cze$ci dla kazdego z obdarowanych, zabudowanej
nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., gmina C., skladajgcej sie z dzialek nr (...) objetej Kw nr SLIL/ (...),
prowadzona przez Sad Rejonowy w Leborku, twierdzac, ze w chwili zawierania tej umowy znajdowat sie w stanie
wylaczajgcym $wiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

PozwaniT.Z.,D. W.iB. W. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powddztwa wskazujgc w uzasadnieniu swojego
stanowiska, iz zgloszone przez powoda powddztwo jest calkowicie bezzasadne, albowiem w ich ocenie tak przed jak
i w chwili zawierania tej umowy W. W. (1) byt w pelni Swiadomy treSci dokonanych ustalen, zwigzanych z zawarta
umowa, ktora polegata na darowiZnie posiadanego przez malzonkdéw T. Z. (poprzednio W.) i W. W. (1) wzajemnie na
Swoja rzecz i cze$ciowo na rzecz swoich dzieci D. W.i B. W..

Nadto pozwani D. W. i B. W. wskazali, iz aktem notarialnym sporzgdzonym w dniu 23 marca 2009r. przed notariuszem
H. C. w Kancelarii Notarialnej w L. dokonali zwrotu na rzecz powoda przedmiotu darowizny, przy czym w przypadku



B. W. co do caloSci, natomiast w przypadku D. W. co do 1/6 czeéci w zabudowanej nieruchomosci objetej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2007r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Stlupsku pozwana — wowcezas T. W., wystapila
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie jej jako malzonki na prawach
wspotwlasno$ci matzenskiej do nieruchomosci oznaczonych numerami ksigg wieczystych (...). Pismem z dnia 20
listopada 2007r., a nastepnie z dnia 5 grudnia 2007r. strony postepowania w sprawie przed Sagdem Rejonowym w
Leborku, za powo6dke jej pelnomocnik radca prawny M. G. i pozwany W. W. (1) zlozyli zgodne o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu za wzajemna zgoda, wobec zawarcia przez strony ugody polegajacej na calkowitym i ostatecznym podziale
majatku dorobkowego. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007r. Sad umorzy! postepowanie w sprawie.

dowod; pismo z dnia 20.11. 2007r. k. 62, pismo z dnia 5.12.2007r. k. 67, postanowienie z dnia 7.12.2007r. k.71 akt
sprawy SR w Leborku (...).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007r. Sad Okregowy w Stupsku po przeprowadzeniu w tym samym dniu rozprawy
rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski T. i W. W. (1) bez orzekania o winie. W trakcie przestuchania stron
malzonkowie zlozyli o§wiadczenie, iz dnia poprzedniego dokonali przed notariuszem na zgodny wniosek podzialu
posiadanego majatku dorobkowego.

dowdd; protokél rozprawy i wyrok SO w Stupsku k. 27-29 akt sprawy (...).

Aktem notarialnym z dnia 3 grudnia 2007r. sporzagdzonym w Kancelarii Notarialnej w L. Rep. A numer (...) doszlo
do zawarcia umowy darowizny ktérej stronami byli pow6d W. w. i pozwani T. Z. (poprzednio W.), B. W.i D. W.. T.
W. o$wiadczyla, ze wyraza zgode na;

1) dokonanie przez meza W. W. (1) czynnoSci dotyczacych majatku wspolnego polegajacych na darowiznie, z ich
majatku wspolnego, jej samej do jej majatku osobistego, udzialu wynoszacego 1/3 cze$¢ w nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku, opisanej blizej w § 1 lit A tego aktu,

2) darowiznie, z ich majatku wspolnego, synowi D. W. udzialu wynoszacego 1/3 cze$¢ w nieruchomosci objetej Kw nr
SLIL/ (...) Sadu Rejonowego w Leborku, opisanej blizej w § 1 lit A tego aktu,

3) darowiznie, z ich majatku wspolnego, corce B. W. udzialu wynoszacego 1/3 cze$é w nieruchomoéci objetej Kw nr
SLIL/ (...) Sadu Rejonowego w Leborku, opisanej blizej w § 1lit A tego aktu,

Jednocze$nie powod oéwiadcezyl, ze wyraza zgode na dokonanie przez T. W. czynnosci dotyczacej ich majatku
wspolnego polegajacej na darowaniu mu, z ich majatku wspodlnego, jemu samemu do jego majatku osobistego, calej
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim,
opisanej blizej w § 1 lit B tego aktu. Nastepnie powod za zgoda swojej wowcezas jeszceze zony, na dokonanie czynno$ci
dotyczacej ich majatku wspolnego, o§wiadczyl, iz daruje zonie do jej majatku osobistego, oraz synowi D. W. a takze
corce B. W., udzialy wynoszace po 1/3 cze$ci w nieruchomo$ci opisanej blizej w § 1 lit A aktu, objetej Kw nr SLIL/ (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku, a T. W., D. W. i B. W. o§wiadczaja ze powyzsze darowizny udzialéw na
zasadach wspotwlasnos$ci przyjmuja.

dowdd; odpis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k.5-7 akt niniejszej sprawy.

W dniu 23 marca 2009r. w Kancelarii notarialnej w L. doszlo do spotkania stron niniejszego postepowania, a nastepnie
do zlozenia o$wiadczenia woli spisanego w formie aktu notarialnego repertorium A numer (...) w treSci ktérego,
stawajgcy oSwiadczyli, Ze dnia 12.09.2008 roku za nr Rep. (...) oraz dnia 18.11.2008 roku za nr Rep (...) i Rep (...) w
tutejszej kancelarii (...) odwolal dokonang dnia 3.12.2007 roku numer Rep. (...) darowizne nieruchomosci polozonej
w C., gmina C. objetej Kw numer (...) na rzecz cérki B. W., na rzecz zony B. W. (obecnie bylej zony) i na rzecz syna D.



W. z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanych, ktdre to o§wiadczenia zostaly im doreczone odpowiednio dnia
15.09.2008 roku i 19.11.2008 roku, a T. W. dnia 13.02.2009 roku odwolala darowizne nieruchomosci potozonej w
miejscowosci O., gmina L., powiat S. (Kw numer GDIA/ (...)) dokonana na rzecz meza W. W. (1) dnia 3.12.2007 roku
numer Rep. (...), z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego, ktore to o§wiadczenie zostalo mu doreczone dnia
19.02.2009 roku.

Jednocze$nie W. W. (1) o$wiadczyl, ze cofa (za zgodg obdarowanych) swoje o$wiadczenia z dnia 12.09.2008 roku
i 18.11.2008 roku o odwolaniu darowizn dokonanych na rzecz B. W., T. W. i D. W., a nadto o$wiadczyl, ze uwaza
swoje roszczenia o przeniesienie wlasnosci udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w
miejscowosci C., gmina C. objetej Kw numer SLIL/ (...), za niebyle. Nadto W. W. (1) oS§wiadczyl, ze zobowiazuje sie w
ciggu siedmiu dni cofnaé¢ wszystkie pozwy, wnioski, zawiadomienia o popelnieniu przestepstw przez obdarowanych i
inne sprawy wniesione do sadu i organéw $cigania przeciwko nim.

Z kolei T. W. o$wiadczyla, ze przebaczyla W. W. (1) razaca niewdzieczno$¢ i cofa (za zgoda obdarowanego) swoje
o$wiadczenie z dnia 13.02.2009 roku o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz W. W. (1), a nadto o§wiadczyla, ze
uwaza swoje roszczenie o przeniesienie wlasnosci udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomoséci potozonej w O., gmina
L., objetej Kw nr (...), za niebyle.

Strony aktu notarialnego oSwiadczyly, ze nie roszcza ani w przyszloSci nie beda rosci¢ wobec siebie zadnych pretensji
w tym réwniez finansowych z tytulu umowy darowizny z dnia 3.12.2007 roku nr Rep. (...).

dowod; odpis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k.53-54 akt niniejszej sprawy.

W tym samym dniu doszlo réwniez do zawarcia pomiedzy stronami kolejnej umowy darowizny w formie aktu
notarialnego Repertorium A numer (...) na mocy ktérej, B. W. darowala swojemu ojcu W. W. (1) caly swdj
udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) objetej Kw nr SLIL/
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku, a W. W. (1) o$wiadczyl, ze darowizne udzialu w przedmiotowej
nieruchomos$ci przyjmuje. D. W. darowal swojej matce T. W. udzial wynoszacy 1/6 cze$¢ i ojcu W. W. (1) udzial
wynoszacy 1/6 cze$¢ w zabudowanej nieruchomosci objetej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku,
aT.W.iW.W. (1) oswiadczyli, ze darowizny udzialéw w przedmiotowej nieruchomoscei przyjmuja.

dowod; odpis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k.55-57 akt niniejszej sprawy.

W dniu 20 sierpnia 2010r. powdéd W. W. (1) dokonal sprzedazy na rzecz W. W. (4) przystugujacego mu udzialu w
wysoko$ci 3/6 w prawie wlasnoéci zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w C. dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) za cene 250.000zl}.

dowdd; odpis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k.115a akt niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornie punktem ciezko$ci sporu jest kwestia wazno$ci umowy darowizny z dnia 3 grudnia 2007r.

Odnoszac sie merytorycznie do zgloszonego zadania, to treécig hipotezy art. 82 kodeksu cywilnego jest zlozenie
o$wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo
innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynno$ci psychicznych, ktore wylaczaly jej $wiadomos$c albo
uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza przywolany przepis laczy
dyspozycja w postaé sankcji bezwzglednej niewaznoSci zlozonego o§wiadczenia woli. W art. 82 k.c. mamy do czynienia
z dwiema roéznymi sytuacjami (cho¢ nie z dwiema réznymi wadami o§wiadczenia woli) Ustawodawca przyjal ze aby
czynno$¢ prawna byla skuteczna, musi by¢ podjeta Swiadomie i swobodnie, czyli aby skladajacy o$wiadczenie woli
mial rozeznanie, jaki skutek chce osiagna¢ przez swoje dzialanie, oraz aby mial mozliwos$¢ realizacji swej woli. Stan



braku $wiadomo$ci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak czeSciowe wylaczenie Swiadomosci musi by¢ znaczne.
Ustawodaweca nie scharakteryzowal mozliwych przyczyn wylaczenia swobody. Jednak w orzecznictwie uksztattowal
sie jednoznaczny poglad, ze nie jest dotknieta brakiem $wiadomo$ci ani swobody czynno$c¢ zdzialana ze wzgledu na
trudng sytuacje ekonomiczna bowiem przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢
umiejscowiona w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej, w jakiej
osoba ta zostala postawiona ( por. wyr. SN z dnia 1 lipca 1974r., (...), (...), z. 2, S. 30).

Stan wylaczajgcy Swiadomos$é lub swobode, jako okre§lony stan faktyczny, dowodzony moze by¢ wszystkimi §érodkami,
a mianowicie przestuchaniem swiadkéw, stron, analizg dokumentow itp. W kazdym jednak wypadku sad obowiazany
jest zwrdci¢ sie o pomoc do bieglych, i to nie tylko wéwczas, gdy w gre wchodzi choroba psychiczna lub niedorozwoj
umystowy. Prawidlowo$¢é zastosowania przepis6w prawa materialnego dotyczacych niewaznos$ci czynno$ci prawnej
jest §ciéle uzalezniona od dokonania ustalen faktycznych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy chybiony jest zdaniem Sadu argument, ze pow6d dokonujac w dniu 3 grudnia
2007r. czynno$ci prawnej dziatal w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Przyczyn powstania powyzszego stanu powod upatrywal w swoim stanie psychicznym, zwigzanym ze skutkami udaru
ktory przeszedl w 1995r. Przemawialo to zdaniem powoda za tym, Ze jego proces decyzyjny i my$lowy nie funkcjonowat
nalezycie. Dzialal ona bez rozeznania i nie zdawal sobie sprawy ze skutkow jakie niesie za sobg zawierana umowa i
skladane o$wiadczenia, a stan ten zostal wykorzystany przez pozwanych i ich pelnomocnika.

Podstawe ustalen Sadu stanowily przede wszystkim zeznania §wiadkow M. G. i H. C.. Zeznania te oceniane w calo$ci
i przez pryzmat pozostalego, a wskazanego ponizej materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy sa
spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja. Sad opart sie rowniez na zgromadzonych w sprawie dokumentach, w
szczegblno$ci na niekwestionowanym wypisie aktu notarialnego z dnia 3 grudnia 2007r. i z dnia 23 marca 2009r. oraz
dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego.

Sad ustalajac czy powod W. W. (1) w chwili zawierania umowy bedacej przedmiotem sporu znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, tj. stanie ktory oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania a takze czy miata zniesiona zdolno$¢ wyboru miedzy taka, a inna decyzja, zniesione
lub mocno zaburzona pamie¢ i funkcje intelektu zwazywszy na sekwencje zdarzen poprzedzajacych samo zawarcie
aktow notarialnych dopuscil dowodd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny psychiatrii.

W oparciu o przeprowadzony z badanym wywiad oraz analize dokumentacji medycznej, biegly rozpoznal u powoda
schorzenie psychiczne w postaci zespolu psychoorganicznego rozpoczynajacego sie. W ocenie bieglego co zostalo
zawarte w koncowym wniosku opinii, w momencie podpisywania aktu notarialnego w dniu 3.12.2007r. stan
psychiczny W. W. (1) umozliwial mu §wiadome i swobodne podejmowanie decyzji, rozumienie wszystkich czynno$ci
towarzyszacych podpisywaniu aktu notarialnego oraz rozumienie zachowan wlasnych i innych oséb. Stan psychiczny
pozwalal na przewidywanie skutkow swojego postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska biegly wskazal,
iz stwierdzone u badanego upos$ledzenie pamieci i trudno$ci w koncentracji uwagi niewielkiego stopnia bez cech
otepienia nie upo$ledzaly jego zdolnosci do zrozumienia sytuacji w ktorej sie znajduje, zrozumienia czynno$ci ktore
sa wykonywane i skutkow z tego faktow wynikajgcych.

Zdaniem Sadu nie sposo6b zakwestionowaé powyzszej oceny w kontekScie dokonanych ustalen i sekwencji zdarzen
poprzedzajacych zawarcie przez powoda umowy darowizny i tych majgcych miejsce p6zniej. Dlatego Sad w calosci
podzielil wydana przez bieglego S. G. opinie, ktéra charakteryzuje sie duza fachowoscia i jest wynikiem pelnej i
doglebnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Przede wszystkim nalezy oceni¢ jg jako opinie wyja$niajaca
kwestie wskazane w zleceniu. Jest ona logiczna i jednoznaczna, a co istotne wnioski w niej zawarte nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez strony procesu.

Podkreslié nalezy, iz ustalenia faktyczne w procesach, ktére maja na celu wykazanie stanu §wiadomosci jednej ze stron
umowy w chwili jej zwarcia, w szczegélnoSci, gdy od tej chwili uplynal juz pewien okres czasu, sa zawsze obarczone



pewnym stopniem niepewnoSci i musza by¢ oparte na wnioskowaniu z faktéw, na fachowej wiedzy medycznej i
do$wiadczeniu zyciowym.

Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja ja szczegbdlne
kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii
bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej ( wiadomoé$ci specjalne ).
Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu.
Zgodnie z art..23382 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to najogoélniej rzecz ujmujac brak rozeznania, niemozno$é rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.
Sformulowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada o§wiadczenia woli okreslona w tym przepisie obejmuje dwa r6zne stany
faktyczne, ktére moga wystepowaé samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym
$wiadome powziecie decyzji, a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna.
Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zakldcone przez destrukcyjne czynniki wynikajgce z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym oSwiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody
towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne ograniczenie $wiadomoséci ( por. wyrok Sadu najwyzszego z
dnia 7 lutego 2006r. (...)). Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkow opiera sie — jak
wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1979 r., (...) — na dwéch momentach: przewidywania i woli. Oba te
momenty zakladajg istnienie nieuposledzonego dzialania funkeji psychicznych, pozwalajace na wlaSciwe rozeznanie
znaczenia i skutkdw swego zachowania sie oraz pokierowania swoim postepowaniem ( (...), nr 3, poz. 45).

Biegly stanowczo wykluczyl, by w chwili zawierania umowy darowizny w dniu 3 grudnia 2007r. pow6d byt dotkniety
niedorozwojem umystowym, taka choroba psychiczna lub innymi zakléceniami czynnoSci psychicznych, ktore
moglyby w chwili podpisywania aktu notarialnego powodowa¢ stan wylaczenia Swiadomego i swobodnego wyrazenia
swej woli oraz skutkowa¢ u badanego brakiem przezornosci i niemoznosci zrozumienia zachowan wlasnych i innych
0s6b oraz niezdawania sobie sprawy ze skutko6w wlasnego postepowania.

W doktrynie podkresla sie, ze brak $wiadomo$ci i swobody, o ktérym mowa w art.82 k.c. musi by¢ zupelny, poniewaz
powolany przepis wiaze przewidziane w nim skutki tylko z catkowitym wylaczeniem stanu swiadomosci lub swobody,
czyli z calkowitym zniesieniem zdolno$ci wyboru miedzy taka a inna decyzja.

Zagadnienie czy Sad powinien powolywa¢ innych bieglych i wzbogacaé material dowodowy o kolejne opinie , zostalo
wyjasnione w wyroku SN z dnia 15.02.1974r., (...) (...)3 ( nie publ.), zgodnie z ktérym do dowodu z opinii bieglego
nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczego6lnoSci art.21781 k.p.c. Jezeli wiec
sad uzyskat od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma
potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu. Powolanie kolejnego bieglego jest uzasadnione wowczas
tylko, gdy sporzadzona przez dotychczasowego bieglego opinia jest niepelna, niezrozumiala, i nie udziela odpowiedzi
na postawione w zleceniu pytanie. Jak podniesiono juz we wcze$niejszych uwagach, w przedmiotowej sprawie zadna
z przytoczonych przestanek nie zachodzila (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., (...), z dnia 14
maja 1997 r., (...), wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., (...), oraz wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., (...)).

Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z
nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
(...), 1z dnia 14 maja 1997 1., (...)).



Uwzgledniajac zatem powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz powodztwo w catosci
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.108 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Bioragc pod uwage charakter
dochodzonego roszczenia, a takze subiektywne przekonanie powoda o jego zasadno$ci oraz okoliczno$¢, iz
zweryfikowanie powo6dztwa nie bylo mozliwe, o czym $wiadczy konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
Sad doszed! do przekonania, ze spelnione zostaly — okre$lone powolanym przepisem — przeslanki uzasadniajace
nieobcigzanie powoda kosztami procesu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 1. (...)). Z tych
wzgleddw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis



