Sygn.I1C29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w S. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w C.
o ochrone débr osobistych i zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda G. S. na rzecz Skarbu Paristwa — Prokuratorii Generalnej kwote 3.960 zi (stownie: trzy tysigce
dziewieéset szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn.I1C29/13

UZASADNIENIE

Powéd G. S. w pozwie wniesionym w dniu 26 stycznia 2013r. do Sadu Okregowego w S. wnidst o;

1) zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda, oraz usuniecie skutkow
juz powstalego naruszenia tj. do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktorej dobra osobiste
powoda nie bylyby naruszane;

2) zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktérych skutkow
nie da sie usuna¢ poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na
stronie internetowej Fundacji (...) (www.(...).pl) w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka V., rozmiar ,small” z
pojedyncza interlinig tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze (...) dopuécit do naruszenia débr osobistych Pana G. S. poprzez
umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajgcych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie
wyrzadzone Panu M. G. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokosci 70.000 zl tytulem zadoécuczynienia za doznane
krzywdy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



4) zasadzenie kwoty 5.000 zl. na cel spoleczny: na rzecz Fundacji (...).

Jako podstawe prawna zgloszonych roszczen wskazal art. 23 i 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zwigzku z naruszeniem
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w okresie od grudnia 2004 roku do stycznia 2012 roku przebywal w
pozwanym Zakladzie Karnym, gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci. W czasie pobytu w pozwanej jednostce
penitencjarnej kwaterowany byl w przepelnionych celach mieszkalnych, w ktérych na jednego osadzonego przypadato

mniej niz 3m” powierzchni. Jego zdaniem przebywanie w tak zatloczonych pomieszczeniach przy braku prawidlowej
wentylacji pomieszczen pozbawialo go mozliwo$ci zachowania jakiejkolwiek prywatnos$ci, i uniemozliwialo mu
utrzymanie higieny na wlaéciwym poziomie.

W konkluzji powdd wywodzil, ze pozwany nie zapewnil mu humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, czym bezprawnie naruszyt jego dobra osobiste w postaci godnoS$ci, prywatnoéci i intymno$ci. Zdaniem
powoda cierpienie fizyczne i psychiczne jakiego zaznal podczas pobytu w pozwanej jednostce uzasadnia zawarte w
pozwie zadanie, bowiem postepowanie strony pozwanej narusza jego prawa osobiste.

Reprezentujaca pozwanego Skarb Panstwa — Zaklad Karny w C. Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powod w pozwanej jednostce penitencjarnej przebywat kilkakrotnie.
Za czas pierwszego pobytu powoda w Zakladzie Karnym w C. przypadajacego na okres od grudnia 2004 r. do
grudnia 2005 r., pozwany nie dysponuje informacjami dotyczacymi iloéci osadzonych przebywajacych w konkretnych
celach. Odnoszac sie natomiast do pozostalych okreséw, strona pozwana wskazala szczegdlowe dane dotyczace
rozmieszczenia. Powdéd w trakcie pobytu w Zakladzie nie zglaszal uwag co do warunkow bytowych w celach.
Tak jak inni osadzeni moégt w wolnym czasie korzystaé ze spacerow, z zaje¢ w Swietlicy, zaje¢ sportowych, mial
zapewniong opieke medyczna. Cele mieszkalne, w ktorych przebywal powdd wyposazone byly w t6zko (oddzielne dla
kazdego osadzonego), taborety, st6t do spozywania positkow, szafki. W kazdej z cel znajdowal sie zabudowany kacik
sanitarny wyposazony w miske ustepowa, sptuczke, umywalke z doprowadzona woda. Nadto powdd mial dostep do
cieplych kapieli zgodnie z regulaminem raz w tygodniu. W ocenie pozwanego warunki sanitarne i bytowe w celach
mieszkalnych, w ktérych przebywat G. S. byly prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Jednocze$nie, niezaleznie od merytorycznego stanowiska w sprawie pozwany co do znacznej czeSci zgloszonego

roszczenia zglosil zarzut przedawnienia, podnoszac, iz zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. (przed nowelizacja art. 442

k.c.) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech
lat od dnia w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. S. po raz pierwszy zostat osadzony w Zakladzie Karnym w C. w grudniu 2004 roku i przebywal tam
do grudnia 2005 roku. Za ten czas pobytu pozwany nie dysponuje informacjami dotyczacymi iloSci osadzonych
przebywajacych w konkretnych celach.

Ponownie w pozwanej jednostce powdd zostal umieszczony 18 grudnia 2008 roku i do dnia 7 lipca 2009r. przebywat
odpowiednio;

a) 0d 18.12.2008 r. — 31.01.2009 r. — pawilon A, cela nr 35 o powierzchni 10,61 m®, powierzchnia kacika sanitarnego
90 cm/148 cm — 4 osadzonych,



b) od 1.01.2009 r. — 04.03.2009 r. — pawilon A, cela nr 41 o powierzchni 8,87 m>, powierzchnia kacika sanitarnego
89 cm/149 ¢cm — 4 osadzonych przez 11 dni, 3 osadzonych przez 21 dni.

¢) 0d 04.03.2009 1. — 13.03.2009 T. — pawilon P, cela nr 30 o powierzchni 10,89 m?, powierzchnia kacika sanitarnego
77 cm/145 cm — 4 osadzonych,

d) 0d 13.03.2009 r. — 03.06.2009 1. — pawilon P, cela nr 31 o powierzchni 10,01 m®, powierzchnia kacika sanitarnego
78 cm/146 cm — 4 osadzonych,

e) od- 03.06.2009T. — 07.07.2009 . — pawilon H, cela nr 15 o powierzchni 24,23 m>, powierzchnia kacika sanitarnego
94 ¢cm/148 cm — 9 osadzonych przez 8 dni, 8 osadzonych przez 18 dni, 7 osadzonych przez 5 dni, 5 osadzonych przez
6 dni.

Kolejne okresy pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w C. mialy miejsce od 26 lipca do 16 grudnia 2011 roku, i nastepnie
od 3 stycznia do 16 lutego 2012 roku. Wéwcezas powod byt kwaterowany w celach;

a) od 26.07.2011 1. — 27.07.2011 1. — pawilon P, cek nr 24 o powierzchni 5,73 m” - cela przejéciowa jednoosobowa
-1 osadzony,

b) 27.07.2011 1. — 28.07.2011 .- pawilon B, cek nr 24 o powierzchni 23,93 m”® powierzchnia kacika sanitarnego 80
c¢m/150 cm — 6 osadzonych,

¢) 28.07.2011 1. -12.08.2011 r. — pawilon P, cek nr 13 o powierzchni 11,36 m® powierzchnia kacika sanitarnego 83
cm/U 54 cm — 3 osadzonych,

d) 12.08.2011 1. — 16.12.2011 r. — pawilon P, cek nr 37 o powierzchni 9,79 m®, powierzchnia kacika sanitarnego 74
cm/145 ¢cm — 3 osadzonych,

e) — 03.01.2012 I. — 04.01.2012 r. — pawilon P, cek nr 9 o powierzchni 9,91 m®, powierzchnia kacika sanitarnego 72
cm/150 cm — 3 osadzonych.

f) 04.01.2012 1. -16.02.2012 . — pawilon P, cek nr 37 o powierzchni 9,79 m?, powierzchnia kacika sanitarnego 74
cm/145 ¢cm — 3 osadzonych.

Kazda ze wskazanych cel wyposazona byla w oddzielone trwala zabudowa urzadzenia sanitarne, tzw. kacik sanitarny.
(dowdd: historia osadzenia powoda, informacja o pobytach k. 40-44)

Cele mieszkalne, w ktérych przebywal powod wyposazone byly w 16zko (oddzielne dla kazdego osadzonego), taborety
(odpowiadajace liczbie osadzonych), stét do spozywania positkoéw. Kazdy z osadzonych mial do swojej dyspozycji
cze$¢ szafki na rzeczy osobiste Powod jak kazdy z osadzonych mial prawo do jednej cieplej kapieli w tygodniu.
Osadzeni mieli w celach do dyspozycji potki, miski, lustro, kosz na §mieci, gniazdka elektryczne i biezaca wode. Raz w
miesiacu otrzymywali Srodki czystoéci umozliwiajace zachowanie higieny osobistej. W celach mieszkalnych, w ktérych
przebywal powod znajdowaly sie zabudowane kaciki sanitarne o wymiarach okolo 1m x 1,5m. Kazdy z nich wyposazony
byl w sedes i umywalke. Podczas pobytu w pozwanej jednostce powdd nieustannie skarzyl sie na panujace w niej
warunki bytowe, w czym nie do konca znajdowal zrozumienia wsréd wspélosadzonych. W trakcie pobytu u pozwanego
powdd odbywal regularne konsultacje psychologiczne byl rowniez konsultowany przez lekarza psychiatre w zwiazku
z wezedniejszymi incydentami samookaleczen.

(dowdd: zeznania Swiadka A. S. — k. 142-143, zeznania $wiadka J. D. k.144, zeznania $éwiadka J. U. — k.145, zeznania
Swiadka J. F. k. 224, dokumentacja medyczna, akta osobowe k. 97)



Dokonane przez pozwanego okresowe sprawdzanie temperatury panujacej w celach nie potwierdzity odstepstw w tym
zakresie. Pawilony mieszkalne i cele sa na biezaco w miare mozliwoéci remontowane, a stwierdzone uszkodzenia i
wady sprzetu sa naprawiane.

(dowod: protokoly kontroli k. 45-48, kopia wyciggow z ksigzek konserwacyjno-remontowych pawilonéow w ktérych
przebywal powdd k.51-55, protokél z kontroli okresowej stanu technicznego pawilonu H za czas osadzenia w nim
powoda k.56-59, protokét z kontroli ogledzin pawilonu A za czas osadzenia w nim powoda k. 60-65, protokol
z komisyjnej wizytacji wszystkich pomieszczenn pawilonu B za czas osadzenia w nim powoda k. 67, protokoét z
komisyjnych wizytacji wszystkich pomieszczenh pawilonu P za czas osadzenia w nim powoda k. 67-73, protokél z
pomiaréw elektrycznych, badan rezystancji izolacji instalacji i urzadzen k. 74-78).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. do zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia powoda za caly okres stwierdzi¢ nalezalo, iz w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy w tym zeznania samego powoda zarzut ten w pehni zastugiwal na uwzglednienie.

Roszczenia powoda oparte zostaly na art.445 i 448 k.c. Przepisy te stanowia podstawe do przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Rzecza powoda
bylo nie tylko wykazanie przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym zawinionego zachowania sie strony
pozwanej jako zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, oraz zwiazku przyczynowego miedzy
tym zachowaniem a szkoda, ale réwniez wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, iz roszczenia
jego nie ulegly przedawnieniu .

Powb6d obowiazkowi temu nie sprostal.

Roszczenia powoda oparte na przywolanych powyzej przepisach kodeksu cywilnego sa roszczeniami majatkowymi i
jako takie ulegaja przedawnieniu, a do przedawnienia stosuje sie przepis art.44281 kc. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 10 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.Nr 80,poz.538),
normujacy przedawnienie roszczen z czynoéw niedozwolonych. Zgodnie z art.2 przywolanej powyzej ustawy
uchylajacej art.442 i wprowadzajacej art.442" ke do roszczen wymienionych w tym przepisie, powstalych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych,
stosuje sie przepisy art.442" ke. Powolany przepis stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i
osobie obowiagzanej do jej naprawienia. W pelni zgadzajac sie z utrwalonym w orzecznictwie kierunkiem wykladni
art.442 ke, iz ,wlasciwa chwila dla okreélenia 3 letniego biegu przedawnienia jest moment dowiedzenia sie o szkodzie,
gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, Sad
dokonat ustalenn w tym zakresie.

Z tresci zeznan powoda wynika , ze powod od samego poczatku tj. umieszczenia w danej pozwanej jednostce
penitencjarnej zdawal sobie sprawe z zaniedban pozwanego naruszajacych jego dobra osobiste, a polegajacych
na niezapewnieniu mu wlasciwych warunkéw odbywania kary, z tytulu czego doznal szkody. Nie moze byc
usprawiedliwieniem dla opieszalosci w dochodzeniu roszczen, fakt braku wiedzy o mozliwo$ci wystapienia przeciwko
pozwanym jednostkom Skarbu Panstwa z powddztwem odszkodowawczym.

Pozew wniesiony zostal 25 stycznia 2013r. a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu do dochodzenia tego rodzaju
roszczen o jakim mowa wyzej. Z tych wzgledow powddztwo za okres do 25 stycznia 2010r. podlegalo oddaleniu,
zwazywszy na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.




Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zgloszonego powoddztwa, w szczegoblnosci w czedci w jakiej nie uleglo ono
przedawnieniu tj. za okres pobytu powoda w Zakladzie Karnym w C. lipiec 2011 — luty 2012, nalezalo stwierdzic, iz
wprawdzie z innych powoddéw, ale rdwniez nie zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Powod G. S. domaga sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego w C., na swoja rzecz kwoty
70.000 z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, zobowigzanie pozwanego do zaniechania
dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda, oraz usuniecie skutkéw juz powstalego naruszenia tj. do przeniesienia
powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktérej dobra osobiste powoda nie bylyby naruszane, zobowigzanie
pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkow nie da sie usunaé
poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej
Fundacji (...) (www.(...).pl) w dziale ,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka V., rozmiar ,small” z pojedyncza interlinig
tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze (...) dopuscil do naruszenia débr osobistych Pana M. G. poprzez umieszczenie go w
jednostkach penitencjarnych nie spetniajacych standardéow cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu
G. S. i szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni, oraz zasadzenie kwoty 5.000
z}. na cel spoleczny: na rzecz Fundacji (...).

Powyzsze zadanie oparl na twierdzeniu, ze wskazana jednostka penitencjarna nie zapewnila mu minimalnych
standardow odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a tym samym dopuscila sie wzgledem niego niehumanitarnego
dzialania, czym naruszyla jego dobra osobiste. Owo nieludzkie traktowanie mialo polega¢ na umieszczeniu go w
przeludnionych celach mieszkalnych, tj. takich, w ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego jest

mniejsza niz 3 m”>. Powdd podnidst réwniez, ze warunki bytowe panujace w Zakladzie Karnym w C. uniemozliwialy mu
zachowanie nie tylko jakiejkolwiek prywatnoSci, ale rowniez utrzymanie higieny na wladciwym poziomie. Co wiecej,
w czasie pobytu we wskazanej jednostce doszlo do pogorszenia jego zdrowia.

Z treéci pozwu jednoznacznie zatem wynikalo, iz w opinii powoda zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro
osobiste w postaci godnoSci osoby ludzkiej i prawa do intymnoSci. Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadnic¢
zadanie powoda z tytulu zado$éuczynienia regulacja wynikajaca z art. 23 i art. 24 ke w zw. z art. 448 ke, bowiem
pozwany zobowiazany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktoérych godnoéc
ludzka i prawo do intymnoSci nie doznalyby istotnego uszczerbku. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na styku praw jednostki,
a praw zagwarantowanych ogétowi niejednokrotnie dochodzi do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych
celem zagwarantowania prawa ogotu, badz tez odwrotnie.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka repres;ji.

Wymoég zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci jest jednym z
podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 1671 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez
Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych



oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozpoznajac sprawy dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci
uznal za obowiazek Panstwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zakladach karnych w
celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wiezniow, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych wymagan
zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci (uzasadnienie wyroku z dnia 5 grudnia 1979 roku, skarga (...) oraz z dnia
12 stycznia 1995 roku - skarga (...)). Zajmujac sie kwestig wielkosci celi, w jakiej powinni przebywaé wiezniowie,
jako elementu zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznal za sprzeczna ze standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m?,
jaka przypadala na osadzonego w rozpoznawanej sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 9 marca 2006 roku (skarga nr
(...)). W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2001 roku (skarga nr (...)) Trybunal stwierdzil, ze przebywanie w zatloczonej
celi z nieodpowiednia wentylacja i z otwartg toaleta, brakiem mozliwoéci uczestniczenia w zajeciach i kursach oraz
korzystania z biblioteki, powoduje wzrost poczucia przygnebienia i nizszoSci i moze by¢ oceniany jako upokarzajace i
ponizajace traktowanie wiezniéw, stanowigce naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Natomiast w
orzeczeniu z dnia 6 marca 2001 roku (skarga nr (...)) uznal, ze sam fakt przetrzymywania wieznia w przeludnione;j celi,
w niewlaSciwych warunkach sanitarnych, z niewystarczajaca iloScia 16zek, brakiem odpowiednich é¢wiczen fizycznych
stanowi ponizajace traktowanie, rodzgce obowiazek wyplaty odszkodowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z nieoddzielona toaletg i
wezlem sanitarnym z niewystarczajaca ilo$cig 16zek i nieodpowiednig wentylacja moze stanowié przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzgcego do naruszenia godno$ci osob pozbawionych wolnoéci. Na gruncie prawa polskiego moze
uzasadnia¢ zadanie zasgdzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra
osobiste skazanego: godno$¢ i prawo do intymnosci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
roku, sygn. akt (...) za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadac zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przeslanka konieczna do udzielenia ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania naruszajacego
dobra osobiste.

Z cytowanego przepisu wynika domniemanie bezprawnosci, a co za tym idzie na pokrzywdzonym spoczywa jedynie
obowiazek wykazania, ze konkretne dobro osobiste zostalo naruszone, za$ sprawca naruszenia chcacy uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci musi wykazac¢ okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$c jego zachowania.

Zgodnie z art. 110 § 2 zd. pierwsze kodeksu karnego wykonawczego, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca

na skazanego, powinna wynosié¢ nie mniej niz 3 m>.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd przebywal w celach, w ktérych tylko w pewnych
okresach (grudzienn 2008 — lipiec 2009) panowalo niewielkie przeludnienie, tzn. powierzchnia celi przypadajaca na

jednego osadzonego byta mniejsza niz 3 m®. Okres ten obejmowat jedynie kilka miesiecy pobytu w pozwanej jednostce
penitencjarnej, a poza tym ewentualne roszczenia z tego tytutu ulegly przedawnieniu. W pozostalym okresie powod
nie przebywal juz w warunkach przeludnienia.



Odnoszac sie do warunkoéw bytowych stworzonych przez pozwanego, w tym wyposazenia cel mieszkalnych nalezy
wskazac, ze zgodnie z § 28. ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, cela mieszkalna powinna by¢
wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilosé¢ stolow, szafek i taboretow oraz
srodkéw do utrzymania czysto$ci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich
niekrepujace uzytkowanie.

Powyzsze pozwala stwierdzic, ze cele mieszkalne, w ktorych zakwaterowany byl powdd spelnialy wymagane prawem
podstawowe wymogi wyposazenia w sprzet kwaterunkowy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powdd w zaden sposob nie udowodnil, by pozwany nie zapewnil mu warunkéow
umozliwiajacych utrzymanie higieny osobistej. Co wiecej, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo cos
przeciwnego. Pow6d bowiem jak kazdy z osadzonych miat prawo do jednej cieplej kapieli w tygodniu. Oznacza to, ze
czestotliwo$¢ kapieli i dostepnosé do tazni oddzialowej byla zgodna z § 30 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci. Dodatkowo w kazdej z cel mieszkalnych, w ktorych przebywal powdd znajdowal sie zabudowany kacik
sanitarny wyposazony w muszle klozetowa i umywalke z biezaca woda. Raz w miesiagcu powodd otrzymywal
srodki higieny osobistej i srodki czystosci, co jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 roku, w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.
Potwierdzeniem powyzszego sa sprawozdania z wizytacji i kontroli przedstawione przez pozwanego.

Zeznajacy w sprawie Swiadkowie zawnioskowani przez powoda ci ktérzy przebywali z nim w jednej celi w osobach J.
U. (2)iA. J., zaprzeczyli twierdzeniom powoda odno$nie zlych warunkéw w Zakladzie Karnym w tym przeludnienia,
potwierdzili jedynie slaby stan techniczny cel, wymagajacych remontu.

Sad Okregowy podziela opinie powoda, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci stworzone w pozwanej
jednostce penitencjarnej mogly by¢ mato komfortowe i nie zawsze umozliwialy mu zachowanie prywatnosci w takim
stopniu, jakiego by sobie zyczyl. Powdd powinien jednakze pamietaé¢ o tym, ze osadzony zawsze musi sie liczy¢
z ograniczeniem przestrzeni zyciowej, prywatnoSci, intymnos$ci oraz nizszym niz na wolno$ci standardem zycia.
Stanowia one bowiem istote kary pozbawienia wolnoSci. W tym tez zakresie godnos$¢ i wolno$é osoby osadzonej musi
czasami dozna¢ ograniczen. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy nie wskazuje na to, by ograniczenia i
niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, ktére spotkaly powoda byly szczego6lnie dotkliwe.

Jak stwierdzit Sad Apelacyjny we W. (uzasadnienie wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt (...), samo osadzenie
w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca postawa do uwzglednienia zgdanie zasadzenie zadoSéuczynienia. Warunki,
w ktorych przebywal powod nie moga byé bowiem ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba osadzona musi sie liczyc
z ograniczeniami i dolegliwo$ciami. Mozliwo$¢ domagania sie zado§éuczynienia istnieje natomiast wowczas, gdy
umieszczenie w przeludnione;j celi zostalo polaczone z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardow
jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogo6lnej
przestrzeni celi.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie, co czyni zadanie powoda
nieuzasadnionym.

Podkreslenia wymaga, ze pow6d naruszajac porzadek prawny — jak wynika z informacji o pobytach nie pierwszy raz
- mial zapewne §wiadomo$¢, ze za popelnione przestepstwo zostanie mu wymierzona kara, a z uwagi na powszechnie
znany fakt przeludnienia zakladéw karnych, przyjdzie mu ja odbywaé¢ w trudnych warunkach. Pahstwo w miare
swoich mozliwo$ci finansowych realizuje obowiazki humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci m.in.
poprzez nieodplatne dostarczenie cel wieziennych o okreslonym standardzie, wyzywienia, stworzenie osadzonym
mozliwos$ci podejmowania nauki i spedzania wolnego czasu w placowkach penitencjarnych, jednakze nie mozna
oczekiwad, ze przeznaczy wszystkie posiadane $rodki na ten wla$nie cel. Prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego



pozbawienia wolnosci, jak i warunki jej odbywania, sa naturalna konsekwencja przestepczej przesztoéci skazanego,
stanowiac element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankeji za popelienie czynu
zabronionego). Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolno$ci jest w sposéb immanentny zwigzane z licznymi
ograniczeniami niedogodno$ciami, a obowigzkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach
tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okre$lonych
standardéow ( por. wyrok SA w L.z dnia 6 marca 2013r. (...)).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, by pobyt w pozwanej jednostce penitencjarnej
przyczynil sie do pogorszenia jego stany zdrowia zaréwno fizycznego jak i psychicznego.

Nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie zarzuty powoda co do niewlasciwej opieki medycznej w czasie odbywania
kary w Zakladzie Karnym w C.. Z zapiséw w Ksigzce (...) Osadzonego wynika, ze za kazdym razem kiedy zglaszal
potrzebe wizyty lekarskiej otrzymywal ja, potwierdzaja to takze z zeznania $§wiadka J. U. (2).

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, albowiem strona
powodowa w zaden sposob nawet nie uprawdopodobnila, iz istnieja jakiejkolwiek podstawy do twierdzenia ze warunki
w jakich powo6d odbywal kare pozbawienia wolno$ci w pozwanej jednostce penitencjarnej mogly mie¢ wplyw na jego
stan zdrowia psychicznego. Istotne w tym wzgledzie, i majace wplyw na oddalenie tego wniosku przez Sad, byly takze
zapisy zawarte w dokumentacji lekarskiej — Ksiazce (...) Osadzonego, oraz aktach osobowych z okresu jego pobytu w
pozwanej jednostce penitencjarnej, z ktorych wynika, ze powdd byt konsultowany tak przez psychologa jak i psychiatre
w zwigzku z naduzywaniem w trakcie pobytu na wolnosci alkoholu i narkotykow, uzaleznieniu od amfetaminy, oraz
dokonywanych we weczeéniejszym okresie podczas odbywania kary w Areszcie Sledczym w K. samookaleczeri.

W orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1996 r.,(I CKU (...), OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielihskiego, Pal. 1998, nr
1-2, S. 204 i nast.)., Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Tym samym uzna¢ nalezy, ze Sad nie mial w niniejszej sprawie obowiazku wyreczaé czy tez wspomagaé¢ powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika w realizacji zalozonych przez niego celow procesowych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od podstawy oddalenia powodztwa z powodu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, to powdd nie wykazal takze okolicznoSci przebywania w celi przeludnionej, lub by w inny
sposob doszlo do naruszenia jego godnos$ci czy prawa do intymnosci, a w konsekwencji zasadnosci skutecznego
domagania sie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. tym samym zadanie z tytulu zado$¢uczynienia,
iz tych wzgledow podlegaloby oddaleniu.

O kosztach postepowania pozwanej orzeczono na podstawie art.98 kpc w zw. z art.108 § 1 kpc zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik, oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- / Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm./. Zgodnie z art.
98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty
procesu. Do kosztow tych zalicza sie zgodnie z art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc wynagrodzenie pelnomocnika.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw lub nie obcigzyé jej w ogole kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, za$ wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na



zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogolnianie, a moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego
przypadku.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do powoda
dobrodziejstwa art.102 kpc tylko ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa. Pozwany dla obrony swoich racji korzystal z
pomocy fachowego pelnomocnika, i w ocenie Sadu ma prawo do zwrotu poniesionych z tego tytutu kosztéw, zwazywszy
iz powdd réwniez byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i w przypadku wygrania procesu takze
otrzymalby zwrot kosztéw z tego tytutu od strony przeciwnej. Wytoczenie oczywiscie nieuzasadnionego powodztwa
generuje co do zasady koszty, z ktérych poniesieniem powdd winien sie liczy¢. W tej sytuacji zta kondycja finansowa
powoda nie Swiadczy o istnieniu szczego6lnie uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art.102 kpc, pozwalajacym
na nie obciazanie go kosztami procesu (vide; post. SA w G. z dnia 20.07.2011r. sygn. (...))

Na oryginale wlaéciwy podpis



