Sygn. I1C 276/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r. (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1) i T. K.

przeciwko M. K.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. zobowiazuje pozwanego M. K. do zlozenia zgodnie z Zadaniem powod6w nastepujacego oswiadczenia woli:

sM. K., syn K. i T., przenosi na rzecz powodéw K. K. (1) i T. K. do ich majatku objetego ustawowa wspolnoscia
majgtkowa nieruchomog$é polozona w R., gmina C., stanowiacg gospodarstwo rolne z budynkami, o obszarze 21,25 ha,
obejmujaca dzialki ewidencyjne (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...)”, uzyskang
przez pozwanego w wyniku umowy darowizny zawartej w dniu 23 stycznia 2003 r. w Kancelarii Notarialnej w C., Rep.
Anr(..)

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygnatura IC 276/12

UZASADNIENIE

Powodowie T. K. i K. K. (1) w pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego (...) po wczesniejszym zlozeniu przez K. K.
(1) w piSmie z dnia 20 marca 2011r. o§wiadczenia o odwolaniu darowizny domagali sie zobowigzania pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

»Ja, M. K. przenosze na K. K. (1) i T. K., do ich majatku objetego ustawowa wspolnoscia majatkowa, wlasnosé dzialek
nr (...) polozonych W R., dla ktérych w Sadzie Rejonowym (...) prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) ”.

Aktow niewdzieczno$ci powodowie upatrywali w zachowaniu pozwanego polegajacym nie tylko na niewlaSciwym
sposobie sprawowania opieki, ale wrecz agresywnym i aroganckim sposobie odnoszenia sie do nich, co ostatecznie
doprowadzilo do wydania przeciwko pozwanemu przez sad karny wyroku uznajacego go winnym zarzucanego mu



aktem oskarzenia przestepstwa polegajacego na znecaniu sie psychicznym nad rodzicami poprzez wyzywanie ich
slowami uznanymi powszechnie za obelzywe.

Pozwany M. K. reprezentowany przez kuratora dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego w osobie swojej zony 1. K. w
odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac w uzasadnieniu, iz przyczyng pogorszenia sie relacji
miedzy stronami, byt pogardliwy sposéb traktowania go, oraz cztonkéw jego rodziny przez powodow, co powodowato
wzajemnag agresje w tym rowniez czego nie kwestionuje ublizanie poprzez wyzwiska.

Sad ustalil co nastepuje;

W dniu 23 stycznia 2003r. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, przed notariuszem L. W.
okreslonej jako umowa darowizny, powodowie T. i K. malzonkowie K. przekazali na rzecz pozwanego ich syna M. K.
nieruchomo$c¢ potozona w R. stanowiaca gospodarstwo rolne z budynkami o obszarze 21,25 ha obejmujaca dziatki o
numerze ewidencyjnym (...). (...) S. okre§lity warto$¢ darowanego gospodarstwa rolnego na kwote 200.000zl.

Jednocze$nie w § 5 aktu ustanowiona zostala poprzez obcigzenie nieruchomoéci dozywotnia i nieodptatna stuzebnosé
osobista mieszkania na rzecz powodéw T. i K. K. (1) polegajaca na prawie zajmowania dwoch pokoi, z prawem
uzywania kuchni i lazienki, korzystania z budynkéw gospodarczych, oraz swobodnym obej$ciem po dzialce
siedliskowej obciazajacej dzialke numer (...), a takze nieodplatng i dozywotnia sluzebno$¢ osobista mieszkania na
rzecz syna darczyncéw K. K. (3) polegajaca na korzystaniu z dwbch pokoi, kuchni i lazienki, piwnicy, strychu, garazu
i sadu, oraz swobodnym obej$ciu po dzialce siedliskowej

Bezsporne, nadto akt notarialny Rep.A numer (...) k.8,

Poczatkowo relacje miedzy stronami niniejszego procesu oraz pozostalymi czlonkami rodziny wspdlnie
zamieszkujacymi w domu rodzinnym ukladaly sie prawidtowo. Wszyscy tak jak mialo to miejsce dotychczas zajmowali
sie praca na gospodarstwie, uprawa ziemi i produkcja rolng. Zmiana stosunkéw w tym zakresie nastgpila kiedy
pozwany zaczal naduzywac alkoholu pod wplywem ktérego stawal sie agresywny i tym samym skory do awantur,
nie tylko wobec rodzicow ale rowniez pozostalych czlonkéw rodziny. Na tym tle zaczelo dochodzi¢ miedzy stronami
do nieporozumien, ktére z czasem przybraly na sile i generowaly wzajemne pretensje. Problem z alkoholem miata
rébwniez zZona pozwanego, ktoéra jednak poddala sie terapii odwykowej i z czasem udalo sie jej wyjéc¢ z uzaleznienia.

Bezsporne — zeznania stron k.75-76, k. 163-164, zeznania $w. J. K. k.125-126, $w. K. K. k. 17-128, $éw. M. K. k. 129-130,

W lutym 2011r. do Sadu Rejonowego (...) wydzialu rodzinnego i nieletnich wplyneto pismo Komendy Powiatowej
Policji zawiadamiajgce o nagannym zachowaniu M. K. wobec zony i swoich maloletnich dzieci, co spowodowalo juz
zlozenie zawiadomienia o popelnionym przestepstwie przez I. K. o znecaniu sie psychicznym i fizycznym nad rodzina.
W treSci pisma zawarta byla rowniez informacja o znecaniu sie przez pozwanego nad schorowanymi rodzicami.

Dowdd; akta sprawy SR (...) sygn.(...) k. 4.

Pismem z dnia 20 marca 2011r. powdd K. K. (1) zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ktore zostalo przestane
pozwanemu listem poleconym wraz z zadaniem zwrotu jej przedmiotu. Nie wywolalo ono jednak oczekiwanego
skutku.

Dowod; pismo odwotujgce darowizne k. 74,

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011r. Sad Rejonowy (...) uznal winnym M. K. tego, ze w okresie od 11 kwietnia 2010r.
do 31 stycznia 2011 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong I. K. swoimi dzie¢mi M. i W. K., oraz tego,
ze okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 31 stycznia 2011 znecal, sie psychicznie nad swoimi rodzicami T. i K. K.
(1), poprzez wyzywanie ich stowami uznanymi powszechnie za obelzywe i skazal na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Pomimo skazania pozwany nie zmienil swojego postepowania,
nie podjal zatrudnienia, w dalszym ciagu wszczynal awantury, w trakcie ktorych obrazal matke i ojca, nie akceptujac



ich nakazoéw co do podjecia przez niego dalszego leczenia i zaprzestania picia alkoholu, albowiem oczekiwanych
rezultatow nie przyniosla terapia przeciwalkoholowa ktora pozwany przeszedl w okresie od stycznia do marca 2012r.
w Os$rodku w W.. W trakcie jednego z zaj$¢ pozwany grozil rodzicom i pozostalym domownikiem, iz podpali dom.
W konsekwencji kurator sadowy sprawujacy dozér nad pozwanym wystgpit do Sadu z wnioskiem w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy (...) zarzadzil wobec M. K. wykonanie orzeczonej kary.
Dowod; akta sprawy SR (...) sygn. (...). 120, k.138, k.142-143,

Po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci pozwany wrécit do miejsca dotychczasowego zamieszkania i nadal zachowuje
sie wobec powodbéw naganie, pije alkohol, nie interesuje sie potrzebami rodzicow, nie pracuje, prowadzeniem
gospodarstwa i wykonaniem niezbednych prac polowych zajmuja sie bracia pozwanego oraz jego maloletni syn M..

Dowdd; zeznania $w. J. K. k.125-126, $w. K. K. k. 17-128, §w. M. K. k. 129-130,

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2012r. Sad Okregowy (...) ubezwlasnowolnil czeéciowo M. K. z powodu pijanstwa. Sad
Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012r. obowiazki kuratora powierzyl zonie pozwanego I. K.
powolujac ja do reprezentowania osoby ubezwlasnowolnionego oraz zarzadu jego majatkiem.

Dowod; odpis z akt sprawy SR (...) sygn. (...) 41-43, akta sprawy SO (...) sygn. (...) k. 82.
Sad zwazyl;

Powbdztwo jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W ramach obowigzujacej swobody uméw strony moga dokona¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez
rolnika wlasnoéci i posiadania gospodarstwa. Jezeli jednak, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, zdecyduja sie na kodeksowa umowe darowizny, to ma to taki skutek, ze pozbawienie obdarowanego
wlasnos$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynce moze nastapic tylko w sposob przewidziany
w art. 898 § 1 ke, a wiec przez odwolanie darowizny z przyczyn wskazanych w art. 898 § 1 i 899 § 2 ke. Tak
wiec w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika
dzialalnoSci rolniczej, wylgczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw), a takze jej rozwiazanie w trybie art. 89 tej ustawy (por. np. wyrok dnia 19 listopada 1996 r. I11
CKN 9/96, czy wyrok z dnia 4 lutego 1997 r. ITI CKN 26/96 OSNC .997/6-7 poz. 80).

Zawarta przez strony umowa notarialna jest w ocenie Sadu umowa darowizny w rozumieniu art. 888 ke, co w sposéb
niewatpliwy wynika z nazwy umowy, jej formy, ale rowniez z treéci jej § 3 z ktérych wynika, ze powodowie daruja
pozwanemu opisana nieruchomos$é, a pozwany darowizne te przyjmuje. Sa to essentialia negotii umowy darowizny

W zwiazku z tym nalezy konsekwentnie przyjac, ze przedmiotem niniejszej sprawy pozostaje zadanie przeniesienia
wlasno$ci gospodarstwa rolnego na skutek ztozonego pozwanemu przez powodéw oswiadczenia woli.

Przewidziany w art. 900 k.c. warunek formy pisemnej dla os§wiadczenia o odwolaniu darowizny zostat ustanowiony
jedynie dla celéow dowodowych (art. 74), a wiec bez rygoru niewaznos$ci. Dla skuteczno$ci odwolania darowizny
nie jest wymagane, aby o$§wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo Sciéle okre$lona tre$¢. Musi by¢ jednak ono
zrozumiale. Darczynca powinien zawiadomi¢ obdarowanego w sposob jednoznaczny, ze dokonana na jego rzecz
darowizne odwoluje i podaé powdd. Staje sie ono przy tym skuteczne z chwila, gdy doszlo do obdarowanego w taki
sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego treécia (art. 61). Brak warunku zachowania okreslonej formy oznacza, ze
darczynca moze dokonaé skutecznego odwolania darowizny min. w pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu

o zwrot przedmiotu darowizny lub o zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie przeniesienia wlasnosci rzeczy z powrotem
na darczynce (z tym zastrzezeniem, Ze odpis pozwu zostanie doreczony obdarowanemu przed uplywem terminu
przewidzianego w art. 899 § 3 k.c., jak rowniez w zwyklym lub poleconym li$cie skierowanym do obdarowanego. Sad




Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1996r (...) 44/96 (Prokuratura i Prawo — dodatek 1997/6 poz. 30), stwierdzil,
ze jezeli darczynca weze$niej nie skladal o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny, to taka wole wyraza pozew, co na
gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy mogloby sie odnosi¢ do powddki T. K., bowiem powod o$wiadczenie w
tym przedmiocie zlozyl w piSmie z dnia 20 marca 2011r.

Stanowisko to mozna uzna¢ za ugruntowane w judykaturze.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego odnoénie przekroczenia przez powoddé6w rocznego terminu do
odwolania darowizny, aczkolwiek bez merytorycznego jego uzasadnienia, to istotnie darowizna nie moze by¢
odwolana po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony do odwolania darowizny dowiedzial sie o niewdziecznos$ci
obdarowanego. Poczatkiem zatem biegu terminu okreSlonego w art. 899 § 3 k.c. jest dzieh dowiedzenia sie przez
darczynce o niewdzieczno$ci obdarowanego. W ocenie Sagdu powodowie nie uchybili temu terminowi. Kazdy wypadek
nagannego zachowania obdarowanego, kwalifikujacy sie jako razaca niewdzieczno$¢ umozliwia darczyncy odwotanie
darowizny i co do kazdego odnosi sie roczny termin z art. 899 § 3 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010r. II CSK
68/10). Zwazywszy na cigg nagannych zachowan pozwanego wobec rodzicoéw poczynajac od 2009r. w ocenie Sadu
strony dochowaly formy i zachowaly termin do zlozenia oéwiadczenia.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy zachowanie pozwanego wzgledem powodoéw nosilo znamiona
razacej niewdziecznosci.

Odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwaloéci umoéw, jest obwarowane spelieniem kwalifikowanej
przestanki w postaci razacej niewdziecznoéci obdarowanego wobec darczyncy. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie
precyzuje pojecia niewdziecznoSci i nie zawiera wskazowek za pomoca ktorych mozna byloby sformulowaé jakie$
generalne elementy tej niewdziecznoéci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej
niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezpoérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajgc rzecz rozsadnie, musi byc
uznane za wysoce niewladciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczyncea oraz obowigzku
wdziecznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r. IIICKN 810/2000, czy wyrok z dnia 5
pazdziernika 2000 r. II CKN 280/2000).

O tym czy zostala spelniona przeslanka odwolania darowizny rozstrzyga sad, musi jednak w kazdym wypadku
uwzgledni¢ konkretne okoliczno$ci, po wnikliwym rozwazeniu caloksztalttu materiatu dowodowego. Ich ocena co do
tego czy stanowig przejaw razacej niewdziecznosci, wymaga przede wszystkim rozwazenia w Swietle ogdlnie przyjetych
regul zachowania, przy uwzglednieniu zwyczajéw w okreSlonym Srodowisku spolecznym. W tym sensie kategoria
~razacej niewdzieczno$ci” ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczu¢ darczyncy. Przy ocenie obowigzkow
obdarowanego wobec darczyncy wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak i etycznego obowiazku
wdziecznoSci, sad moze positkowaé sie tres$cig art. 897 k.c. O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ mowy
gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet
umyS$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) — (por. wyrok SN
z dnia 5.10.2000r. sygn. IICKN 280/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do przywolanej powyzej szerokiej
definicji ,razacej niewdzieczno$ci” stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
zeznan Swiadkow i stron jednoznacznie wskazywal, iz obdarowany uzywal wobec darczyncéow stow obelzywych,
wulgaryzméw i inwektyw. N. nacechowanych ujemnie zachowan pozwanego wobec rodzicéw, niebedacych
konsekwencja rozdraznienia czy tez nie zamierzonych uniesien, a wrecz przeciwnie nakierowanych na wyrzadzenie im
przykrosci czy zaakcentowanie, Ze nie sg juz dysponentami nieruchomosci, nakazuje uznaé, ze czyny obdarowanego
wbrew twierdzeniom odpowiedzi na pozew wykraczaly poza zwykle przypadki rodzinnych konfliktéw. Zebrany
material dowodowy i postawa pozwanego wskazuja, ze nie sprostal on obowigzkom nie tylko wynikajacym stricte z



wdziecznoSci obdarowanego, ale rowniez obowiazkowi jaki ciazy na dorostym dziecku wobec rodzicow. Podnoszone
przez pozwanego argumenty dotyczace motywow i przyczyn jego zachowania wobec powodow przejawiajace sie
gléwnie jak twierdzil ingerencja w jego zycie, sposoéb prowadzenia przez niego gospodarstwa, nie sa wystarczajace
dla usprawiedliwienia tego rodzaju zachowan. Podkreslenia wymaga, ze pozwany obowiazany byt do wdzieczno$ci
wzgledem wlasnych rodzicow zaréwno jako obdarowany i jako syn. Darowizny dokonano pomiedzy najblizszymi
czlonkami rodziny, a zatem znane powinny by¢ pozwanemu cechy osobowo$ciowe ojca i matki. Pozwany nie mial
obowiazku przyjecia darowizny, skoro jednak to uczynil obowiazany jest do wdziecznoéci i lojalnoéci wobec darczyhcy
jako obdarowany i jako najblizszy krewny obciazony co do zasady obowigzkiem alimentacyjnym. Oczywistym jest, ze
zachowanie pozwanego w duzym stopniu bylo wynikiem choroby alkoholowej na ktéra cierpi, jednakze nie moze to by¢
w ocenie Sadu wylacznym usprawiedliwieniem dla jego nagannego zachowania, zwazywszy, iz rodzina wielokrotnie
deklarowala mu pomoc w walce z choroba.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkoéw w osobie J. K. i K. K. (3) bowiem byly one spdjne, zwiezle i
jasne. Nadto wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly z ustalonym stanem faktycznym. Swiadkowie ci starali sie
przedstawi¢ relacje panujace miedzy stronami. Za mniej istotne dla sprawy Sad uznal zeznania pozostalych §wiadkow
w szczeg6lnoscei znajomych i sasiadow ( k. 131-142) bowiem ich kontakty z pozwanym byly sporadyczne, tym samym
nie posiadali oni wiedzy na temat relacji istniejacych pomiedzy czlonkami jego rodziny, nie mieli oni nawet wiedzy o
odbywaniu przez pozwanego kary pozbawienia wolnoSci nie méwiac juz o tego przyczynie. Tre$¢ zeznan tych Swiadkow
pozostawia nieodparte wrazenie, iz gléwnym ich celem jest che¢ pomocy zonie pozwanego w utrzymaniu przez jej
meza wlasno$ci posiadanego gospodarstwa i tym samym zagwarantowania jej lepszej pozycji w stosunkach z teSciami
oraz bra¢mi pozwanego.

Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 k.c. i jest jasna. Ten, kto, powolujac sie na
przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sadu powodowie temu obowiazkowi sprostali. Zachowanie pozwanego wobec powoddéw wyczerpalo
znamiona razacej niewdzieczno$ci. Bylo ono bowiem nacechowane ujemnie i trwalo nieprzerwanie od 2009r.

Nalezalo zatem uznaé skuteczno$¢ odwolania darowizny przez powodéw ze wzgledu na zaistnienie przesltanki razacej
niewdziecznoS$ci, wymaganej w art. 898 § 1 ke..

Zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu pozwany dodatkowo wspierany przez fachowego pelnomocnika miat
zapewniong realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, wykazujac za$ brak troski o wlasne interesy winni liczyc
sie z nastepstwami z takiej postawy wynikajacymi. Sad nie mial w niniejszej sprawie obowiazku wyreczaé czy tez
wspomagaé pozwanego w realizacji zalozonych przez nich celéw procesowych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu nastepuje w my$l ogdlnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi, na jego zadanie kosztéw procesu. W Kodeksie postepowania cywilnego
przewidziano wszakze mozliwo$¢ odstgpienia od tej reguly w przypadku zaistnienia w sprawie nadzwyczajnych
okolicznoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Nieskonkretyzowanie w
nim przez ustawodawce "wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe
zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznoéci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w caloéci lub w czesci.
Zwazy¢ przy tym nalezy przepis ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogoélnianie, a moze byé¢
stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze sytuacja finansowa pozwanego jest zla. Jednocze$nie, zgodnie z pogladem zaaprobowanym w orzecznictwie, sam
fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej kondycji materialnej, nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania



art. 102 k.p.c. Biorgc wszak pod uwage charakter dochodzonego roszczenia, a takze subiektywne przekonanie
pozwanego reprezentowanego przez kuratora o zasadno$ci jego racji Sad doszed} do przekonania, ze spelnione zostaly
— okre$lone powolanym przepisem — przestanki uzasadniajace nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu naleznymi
pozwanemu. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. IICZ 105/2011).

Na oryginale wlaéciwy podpis



