Sygn. akt: I C 131/18
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2018 .
Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Karolina Koziel
Protokolant: Magdalena Zinka
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2018 r. w K. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko (...) Bank S.A. wW.
o zap late

1. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda A. W. kwote 17323,34,- zl (siedemna$cie tysiecy trzysta
dwadzieScia trzy 34/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 2.11.2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci

3. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda A. W. kwote 2883,52 zl (dwa tysiace osiemset
osiemdziesiat trzy 52/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 131/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 listopada 2017 roku powod A. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwoty
21.992,50,- zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 2 listopada 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac zadanie
pozwu wskazal, iz za po$rednictwem pozwanego jako ubezpieczajacego zlozyl pisemne deklaracje o przystapieniu w
charakterze ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zwartych pomiedzy pozwany, a Towarzystwem (...) S.A. oraz (...) S.A., do nastepujacych umoéw:

a/ (...)z 25 lipca 2011 r. o nr certyfikatu (...) w Towarzystwie (...) S.A. — wplacono 14.292,00,- zl, w wyniku
wypowiedzenia wyplacono 8.398,56-, zt oraz dodatkowo 5 razy po 136 zl, czyli 680 zl jako zwr6cona nadplate skladek
za 5 miesiecy — réznica 5.893,44,- zl,

b/(..)z 25 lipca 2011 r. o nr certyfikatu (...) w Towarzystwie (...) S.A. — wplacono 25.000,00,- zl, w wyniku
wypowiedzenia wyplacono 19.492,46,- zt — réznica 5.507,54,- zi,

¢/ umowa (...)z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) z 8 grudnia 2011 r. o nr deklaracji przystapienia
(...)w (...) SA — wplacono 50.000,00,- zl, w wyniku wypowiedzenia wyplacono 39.408,48,- zl — r6znica 10.591,52,- zl.

Lacznie na wskazane produkty powod wplacil kwote w wysokosci 89.292,00,- zl, z czego w wyniku wypowiedzenia
umé6w wyplacono powodowi kwote w wysokos$ci 67.299,50 zl, co daje réznice w wysokoSci 21.992,50 zt dochodzonag



pozwem. Powdd wraz z malzonka udal sie do oddzialu pozwanego, celem zalozenia lokaty bankowej, albowiem
zgodnie z ulotka oferowal on atrakcyjne oprocentowanie lokat bankowych w wysoko$ci 7% na 4 miesiagce. Powod
mial zamiar zalozy¢ lokate na krotki czas, poniewaz wiedzial, ze za krétki czas bedzie mial mozliwo$¢ wykupu
mieszkania zakladowego. Powod chcial bezpiecznie pomnozy¢ wolne $rodki i mie¢ mozliwo$¢ nimi dysponowania
w niedlugim okresie czasu. Podczas rozméw z pracownikiem pozwanego, powdd zostal nakloniony do podpisania
trzech umoéw, ktére mialaby by¢ bezpieczne jak lokaty, ale dajace wyzszy zysk. Powdd z poczatku niechetny, dal
sie namowié sprzedawcy, ktory oferowatl produkty jako najlepsze rozwigzanie dla powoda, doskonale spelniajace
jego potrzeby i oczekiwania. Powdd nie posiadal wiedzy i do$wiadczenia w zakresie inwestowania na rynkach
finansowych okreslal swoje oczekiwania i za kazdym razem otrzymywal ich potwierdzenie. Pracownik pozwanego
podczas prezentacji produktéow kladl jednie nacisk na korzySci jakie mozna osiagnaé z oferowanych produktow, ktore
mialy by¢ bezpieczna lokata na okres 3 lat, a okazaly sie 15 letnim produktem wysokiego ryzyka. Zatajono przed
powodem informacje o realnym ryzyku, jakie s zwiazane z produktami, a dotyczacymi przede wszystkim otrzymania
zwrotu znacznie mniejszych wartoSci pieniedzy niz rzeczywiScie wplacone. A. W. zostal mylnie poinformowany
o ochronie kapitalu, podczas gdy pozwany nie gwarantowal ochrony nawet sumie stanowiacej wysoko$ci skladki
zainwestowanej. Przedmiotowe postanowienia umowne s3 niejednoznaczne i nieksztaltuja po stronie powoda
roszczenia o zaplate o ubezpieczyciela. Powod powolal sie na decyzje Nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw przeciwko pozwanemu, uznajaca
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i bezprawne dzialanie banku polegajace na przekazywaniu
w trakcie prezentowania informacji o cechach produktu w sposéb mogacy wprowadzaé¢ konsumentéw w blad w
zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkéw pienieznych w ramach oferowanych produktéw poprzez
wyeksponowanie korzy$ci zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okolicznos$ci, w ktorych inwestycja
moze nie przynie$¢ zysku lub wygenerowac¢ straty, a takze kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie
jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa. Ponadto powdd powolal sie na wyrok Sadu Rejonowego w
KoScierzynie z 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie I C 248/15 zapadlym przeciwko pozwanemu. Powdd wskazal
rowniez, na raport Rzecznika Ubezpieczonych z grudnia 2012 roku, w ktérym wskazano, ze wspolpraca ubezpieczycieli
z innymi instytucjami finansowymi nakierowana na sprzedaz produktéw ubezpieczeniowo-inwestycyjnych nasuwa
szereg watpliwosci i zastrzezen co do ich zgodno$ci z porzadkiem prawnym. Rozwdj tego segmentu rynku coraz
powazniej narusza interes ekonomiczny konsumentdéw, ktorzy traca setki tysiecy zlotych wskutek dzialan oséb
nakierowanych wylacznie na osiggniecie przychodu z pominieciem regul etycznych czy uczciwosci kupieckiej. W
ocenie Rzecznika tak skomplikowane, a tym samym niezrozumiale umowy nie powinny by¢ oferowane osobom, ktore
maja niewystarczajaca wiedze na temat umoéw ubezpieczenia, szczegblnie w przypadku, gdy podchodza od instytucji
zaufania publicznego jakim jest bank, z zamiarem bezpiecznego ulokowania i pomnozenia oszczednosci. (...) SA oraz
(...) SA sa podmiotami powigzanymi, nalezacymi do tej samej grupy kapitalowej co pozwany (...) Bank SA. Podmioty te
zorganizowaly system oferowania skomplikowanych, wadliwych prawnie i wysokiego ryzyka produktéw finansowych
udzielanych bezprawnymi kanalami sprzedazowymi wprowadzajacymi klientéw w blad co do przedmiotu umowy i
stron umowy. Przedmiotowe umowy ubezpieczenia zawarto z obejSciem przepisow ustawowy z 22 maja 2003 . 0
posrednictwie ubezpieczeniowym. Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 tej ustawy, poérednictwo ubezpieczeniowe polega
na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwigzanych
z zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. dzialalno$¢ pozwanego stanowila obejScie tych przepisow i
wobec tego przystapienie do nich powoda moze by¢ dotkniete niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 ke. Gdyby powdd
zostat prawidlowo poinformowany o oferowanym produkcie finansowym i ryzyku nie zdecydowalby sie na zawarcie
przedmiotowych umoéw tylko zawarlby umowe lokaty.

Nakazem zaplaty z 19 grudnia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Koécierzynie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany podnidst zarzut niewlaéciwoéci i wniést o oddalenie powbdztwa w calosci
i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany zaprzeczyl jakoby udzielil powodowi blednych informacji lub zatail
cokolwiek. Pozwany informowal powoda, ze oferowane produkty nie sg tak bezpieczne jak lokata, co wynika chocby
z tego, ze produkt nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku a zwrot 100% skladki zainwestowanej jest mozliwy



dopiero na koniec okresu ubezpieczenia. Produkt nie gwarantuje osiggniecia celu inwestycyjnego, co wynika z
deklaracji przystapienia do Kwartalnych zyskéw. Produkt nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku. Pozwany
informowal powoda, ze produkt nie jest lokatg i nie gwarantuje zysku. Informacje te zostaly opatrzone pogrubiong
czcionka, aby zwr6cono uwage na te postanowienia. Okresy na jakie zostaly zawarte umowy wynikaly kazdorazowo
z deklaracji przystapienia do danego ubezpieczenia oraz o§wiadczen zlozonych do kazdego z ubezpieczenn. W ocenie
pozwanego przecietny konsument po zapoznaniu sie z trescig zalaczonych o$wiadczen ma wiedze na jaki okres zostala
zawarta umowa i jakie jest ryzyko z nia zwigzane. Powod w kazdym przypadku mogl bezkosztowo zrezygnowac
z umowy do ostatniego dnia okresu subskrypcji. Nie zrobil tego, co Swiadczy o wiedzy i woli powoda w zakresie
postanowien umowy. Ponadto pozwany wskazal, ze nie dopuscil sie wobec powoda zadnych dzialan, ktore moglyby
by¢ uznane za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad. Sporne ubezpieczenie zostalo rozwiazane w
wyniku zlozenia przez powoda o$wiadczenia o jego rozwigzaniu. Roszczenie o zaplate kwoty, stanowiace réznice
pomiedzy sumg wplat, a otrzymany $§wiadczeniem nie moze by¢ uznane za szkode w rozumieniu art. 361 § 2
ke. W nastepstwie dobrowolnej rezygnacji z ubezpieczenia i zaprzestania wplacania skladek ubezpieczeniowych
powdd nie doznal zadnego uszezerbku majatkowego. Stanowisko pozwanej zostalo potwierdzone orzeczeniem Sadu
Okregowego w Warszawie z 24 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt V Ca 967/14, gdzie stwierdzono, ze pojecie
szkody wiaze sie ze stanem rzeczy istniejgcym niezaleznie od woli poszkodowanego, powod natomiast znal warunki
umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazal dodatkowo, ze w sprawie nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zarzucana mu nieuczciwg praktyka rynkowa a szkoda, ktoérej mial dozna¢ powod na co wskazal na Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I ACa 824/14. W przedmiotowej sprawie powod
zrezygnowal z ubezpieczenia z wlasnej woli, mimo ze nie zachodzily zadne okoliczno$ci, kt6ére obiektywnie wymuszatby
na nim takie dzialanie. Pozwany nie mial wplywu na decyzje powoda o rezygnacji z ubezpieczenia, a zatem nie
mogl wystapieniu doznanej przez powoda szkodzie zapobiec. Rownolegle pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia. Uzasadniajac zarzut, pozwany wskazal, ze termin przedawnienia roszczen powoda rozpoczal swoj bieg z
koncem okresu subskrypcji i upltynal przed wniesieniem pozwu w sprawie. Ponadto wskazal, iz podstawa prawna do
formulowania roszczen moze stanowié tylko art. 415 ke. Kierowanie w stosunku do pozwanego roszczen na podstawie
art. 471 ke jest bezpodstawne albowiem brak jest pomiedzy stronami umowy stanowiacej podstawe do dochodzenia
odszkodowania z tytulu niewykonania/nienalezytego wykonania umowy. Pozwany réwniez wskazal, iz decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)z 13 grudnia 2013 r. jest nieprawomocna.

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze, w piSémie procesowym z 23 kwietnia 2018 r. podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze Decyzja Prezesa UOKiK Nr (...) w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przeciwko pozwanego w sprawie (...)jest prawomocna. Ponadto wskazal, iz to pow6d dokonuje
wyboru strony pozwanej w przypadku spelnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez dwa rézne
podmioty. W kwestii zarzutu przedawnienia, pow6d wskazal, iz informacje o dopuszczeniu sie przez pozwanego
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw powzigl w dniu 14 lipca 2017 r. Natomiast wlaéciwos§¢é miejscowa
Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie uzasadnia zawarcie umowy z powodem w ramach oddzialu strony pozwanej w K..

Na rozprawie 5 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Koécierzynie odmoéwit przekazania sprawy do sadu wlaéciwego
miejscowo wedlug miejsca siedziby pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2011 roku powdd A. W. w placéwce franszyzowej (...) Bank S.A. podpisal Deklaracje Przystapienia
(...). Ubezpieczycielem bylo Towarzystwo (...) S.A. Certyfikatem nr (...) z 8 sierpnia 2011 roku potwierdzono objecie
ochrona ubezpieczeniowa w warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...). Date rozpoczecia okresu odpowiedzialno$ci wskazano na dzien 8 sierpnia 2011 roku natomiast
zakonczenia 8 sierpnia 2026 roku. Wysoko$¢ pierwszej skladki wynosila 4.500,- zl, natomiast wysoko$¢ skladki
biezacej wynosila 136,00,- zl. Ustalono skladke regularna w wysoko$ci 350,00 zlotych platna, co miesiac.

Prawa i obowiazki wynikajace z umowy okreslone zostaly w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego

()



W tym samym dniu powod réwnolegle podpisat Deklaracje Przystapienia (...).

Certyfikatem nr (...) z 8 sierpnia 2011 r. potwierdzono objecie ochrona ubezpieczeniowa w warunkach grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). Date rozpoczecia okresu
odpowiedzialno$ci wskazano na dzien 8 sierpnia 2011 roku natomiast zakonczenia 8 sierpnia 2021 roku. Wysoko$¢
skladki wynosila 25.000,- zlotych, ktéra powdd uiscil w calo$ci w tym samym dniu w placéwce banku.

Prawa i obowiazki wynikajace z umowy okreslone zostaly w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
' (...)” oraz w Warunkach Ubezpieczenia(...)(...).

Dowody: deklaracja przystapienia (...) k. 14, zalacznik nr 1 k. 15, regulamin ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego k. 15v-16, certyfikat k. 16v, o§wiadczenie k. 17-17v, deklaracja przystapienia (...) k. 18-20, regulamin
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego k. 21-26, certyfikat k. 27-28, oswiadczenie k. 29-30, polecenie przelewu
k. 31.

Do zawarcia umoéw doszlo podczas spotkania z przedstawicielem ubezpieczajacego - N. M.. Powdd wraz z zona udal
sie do placowki banku z ulotka informujaca o lokacie na 4 miesiace z zyskiem 7%. Powdd chcial zlozy¢ na lokacie
pieniadze, ktore byly przeznaczone na wykup mieszkania zakladowego. Jednakze N. M., wskazala, ze ma dla powoda
co$ lepszego. Powodowi wskazano, iz nie jest to inwestycja gieldowa, zZe jest to bezpieczne, sa to produkty zwiazane z
branza spozywcza i paliwowa. Powodowi wskazano, ze jest to produkt stosunkowo nowy. Byl zapewniany, ze nie ponosi
zadnego ryzyka i nic nie straci. Pozwanego interesowala wowczas krotkoterminowa lokata. Powod byl przekonywany,
ze pieniadze moze w kazdej chwili wyplaci¢. Powdd nie mial wplywu na tre$¢ umowy.

Zakres ubezpieczenia zwiazany z (...) obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia, Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W przypadku zajScia pierwszego ze
zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel mial wyplacié ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoéci
1% skladki zainwestowanej plus liczba jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia plus warto$¢ jednostki uczestnictwa
w dacie zgonu, w przypadku zajécia drugiego ze zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu 100
% wartosci rachunku w dacie umorzenia.

Natomiast zakres ubezpieczenia zwiazany z (...) obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia, $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W przypadku zajscia pierwszego ze
zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci 1%
skladki zainwestowanej plus liczba jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia plus warto$c¢ jednostki uczestnictwa w
dacie zgonu, w przypadku zajScia drugiego ze zdarzen ubezpieczeniowych ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu 100
% warto$ci rachunku w dacie umorzenia.

Zgodnie z treScia Warunkéw Ubezpieczenia (...)przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego, a ochrona
ubezpieczeniowa miala by¢ udzielona przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu na wypadek $mierci ubezpieczonego w
okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub dozycia ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialno$ci. W razie
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowigzal sie spelni¢ §wiadczenie ubezpieczeniowe, w postaci
Swiadczenia pienieznego, okreslone w umowie. Celem ubezpieczenia bylo takze gromadzenie i inwestowanie $rodkow
finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (Rozdziat 2). Okres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w stosunku do danego ubezpieczonego rozpoczynal sie od 6 dnia roboczego po
zakonczeniu okresu subskrypcji i trwal od 1 lipca 2011 r. do 31 lipca 2011 r., z zastrzezeniem skrocenia tego okresu w
przypadku: zgonu ubezpieczonego, rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia, rozwigzania ubezpieczonego stosunku
ubezpieczenia w sposéb wskazany w umowie badz z dniem likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(Rozdziat 4). Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo zaplacenie skladki. Sktadka miala by¢ wplacona do pierwszego
dnia roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji. Wysoko$¢ skltadki musiala odpowiadaé skladce wskazanej w
deklaracji przystapienia. Srodki te byly inwestowane przez ubezpieczyciela w ramach Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego (Rozdzial 5 i 6). Do obowiazkow ubezpieczyciela nalezalo w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego



wyplacenie ubezpieczonemu lub uprawnionemu $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci ustalanej na podstawie
warto$ci zebranych na rachunku i umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu (Rozdziat 11). Ubezpieczyciel
pobierat oplaty administracyjne, w ramach ktérej pobierana byla oplata wstepna, oplata za zarzadzanie oraz oplata
za ryzyko a takze oplata likwidacyjna (Rozdzial 7). Wysokos¢ oplat okreslona byta w zalgczonej Tabeli oplat i limitow.
Wyjasniono, iz oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku catkowitego wykupu, procentowo, zgodnie
z Tabelg oplat od warto$ci sktadki zainwestowanej rachunku. Jej pobranie nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty
wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty likwidacyjnej (Rozdziat 7 ust. 6). Ubezpieczony mogl zrezygnowaé z
ubezpieczenia poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie pisemnej (Rozdziat 12). W razie rezygnacji ubezpieczonego
po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 14 dni od daty umorzenia, wyplaci¢ miat Srodki
z tytulu dokonania calkowitego (Rozdzial 12 ust. 6). W przypadku calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplacic
mial ubezpieczonemu kwote rowng wartos$ci rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjng oraz stosowny podatek
(Rozdzial 14 ust. 516). Zgodnie z Tabelg oplat wskazang w certyfikacie potwierdzajgcym objecie ochrong (...) wysoko§é
oplaty likwidacyjnej w okresie od 7 lutego 2017 r. do 4 sierpnia 2017 r. wynosil 4,1378% skladki zainwestowanej a w
okresie od 5 sierpnia 2017 r. do 6 lutego 2018 r. wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosila 4,5311%.

Dowody: umowa sprzedazy k. 56-61, ulotka k. 62-63, decyzja Prezesa (...) k. 64-90, lista podmiotéw powiazanych z
(...) Bank SA k. 102-103, wezwanie do zaplaty k. 104-106, pismo (...)k. 107-108, 109-113, wyrok VII Aga 808/18 k. 139,
komunikat k. 140, zeznania powoda A. W. k. 160-161, zeznania §wiadka C. W. k. 163-165, zeznania $wiadka J. W. k.
165-166, zeznania $wiadka N. M. k. 166-167,

8 grudnia 2011 roku powdd ponownie udal sie do placowki pozwanego celem zalozenia lokaty. W placéwce podano,
ze powoOd posiada bliZzniaczy produkt i warto zatozy¢ nowy, w zwiazku z czym podpisal Deklaracje Przystapienia do
Ubezpieczenia(...)Ré6wnoczesnie dokonal wplaty 50.000,- zlotych. Ubezpieczycielem byt (...) SA. Certyfikatem z 12
stycznia 2012 roku potwierdzono objecie ochrona ubezpieczeniowa na podstawie warunkéw ubezpieczenia Umowy
Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). Date rozpoczecia ubezpieczenia wskazano na
dzien 9 stycznia 2012 roku natomiast zakonczenia 10 stycznia 2022 roku. Wysoko$¢ skladki wynosila 50.000,- zlotych,
ktdéra powod uiscil w calosci 8 grudnia 2011 r w placéwee banku. Zakres ubezpieczenia zwigzany z (...) obejmowal okres
10 lat. Bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa byla do 4 dnia roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji
pod warunkiem z zlozenia o§wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia. Rezygnacja w pdzniejszym terminie miala byc
realizowana za posrednictwem dyspozycji catkowitej wyplaty wartoSci wykupu, ktora zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow
wskazana w zalgczniku nr 1 do deklaracji przystapienia (punkt 7) od 5 lat miata wynosié¢ 93,30 %.

Dowody: deklaracja przystapienia do ubezpieczenia (...)k. 33, oSwiadczenie ubezpieczonego k. 34,

dyspozycja zmian k. 35, dowod wplaty k. 36, certyfikat k. 37, zeznania powoda A. W. k. 160-161, zeznania $wiadka C.
W. k. 163-165, zeznania Swiadka J. W. k. 165-166, zeznania $wiadka N. M. k. 166-167, zeznania Swiadka A. S. k. 168.

Warunki umowy nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane. Pow6d miat wplyw jedynie na wysoko$¢ uiszczanych
skladek.

Dowody: deklaracja przystapienia (...) k. 14, zalacznik nr 1 k. 15, regulamin ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego k. 15v-16, certyfikat k. 16v, o§wiadczenie k. 17-17v, deklaracja przystapienia (...) k. 18-20, regulamin
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego k. 21-26, certyfikat k. 27-28, os§wiadczenie k. 29-30, o§wiadczenie k. 32,
deklaracja przystgpienia do ubezpieczenia (...)k. 33, o§wiadczenie ubezpieczonego k. 34, dyspozycja zmian k. 35,
certyfikat k. 37, zeznania powoda A. W. k. 160-161, zeznania §wiadka C. W. k. 163-165, zeznania $wiadka J. W. k.
165-166, zeznania $wiadka N. M. k. 166-167, zeznania $wiadka A. S. k. 168.

Powod z uwagi na brak zyskéow, ktore mialy przynosi¢ ulokowane w funduszach skladki czy tez ich symboliczna
wysoko$é, a takze z uwagi na informacje jakie powzial z mediéw, podjat decyzje o rozwigzaniu uméw po 6 latach ich
trwania i wyplacie wplaconych skladek.



Pismem z 1 sierpnia 2017 roku powdd wypowiedzial w caloSci umowe Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) z 8 grudnia 2011 r. i wezwal (...) Towarzystwo (...) do przedlozenia
koncowego, caloSciowego rozliczenia Umowy oraz wezwal do zwrotu kwoty rownowaznej wplaconych sktadek w
wysokoSci 50.000 zlotych w terminie do 8 wrzesnia 2017 roku.

Pismem z 2 sierpnia 2017 roku powdd wypowiedzial w caloSci Umowy ubezpieczenia (...) z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...)z 25 lipca 2011 r. oraz (...)z 25 lipca 2011 r. i wezwal Towarzystwo (...) SA we W. do
przedlozenia konicowego, calo$ciowego rozliczenia powyzszych umoéw oraz wezwal do zwrotu kwoty rownowaznej
wplaconych skladek: (...)— 14.972,00 zl oraz (...)— 25.000,00 z}, co lacznie stanowi kwote 39.972,00 zl w terminie do
8 wrze$nia 2017 .

11 wrzeénia 2017 r. wyplacono powodowi z tytulu podpisania Deklaracji Przystapienia (...) kwote 8.398,56 zlotych z
wplaconych przez powoda 14.292,00 zlotych. Ubezpieczyciel pobral tytulem oplaty likwidacyjnej 40 % wplaconych
srodkow, co kwotowo stanowilo 5.599,04 zlotych.

22 wrze$nia 2017 roku wyplacono powodowi z tytulu podpisania Deklaracji Przystapienia (...) kwote 19.492,46
zlotych z wplaconych przez powoda 25000,- zl. Z tytulu umowy(...)warto$é rachunku stanowila kwota 20625,24 zl, z
czego wysoko$é oplaty likwidacyjnej pobranej przez ubezpieczyciela stanowito 4,5311%, co kwotowo wynioslo 1.132,78
zlotych.

1 wrzeénia 2017 r. wyplacono powodowi z tytulu podpisanej Deklaracji Przystapienia do (...) kwote 39.408,48
zlotych z wplaconych przez powoda 50000,- zl. W piSmie z 30 sierpnia 2017 r. ubezpieczyciel przedstawit tabele
prezentujaca historie operacji z ktoérej wynikalo, iz w pierwszych 6 miesigcach obowigzywania umowy pobierano tzw.
oplaty transakcyjne dwukrotnie w wysokoSci po 2.497,01 zlotych oraz czterokrotnie po 2.497,00 zlotych.

Dowody: wypowiedzenie umowy z 1.08.2017 r. k. 38-39, wypowiedzenie umowy z 2.08.2017 . k. 40-41, dowdd wplaty
k. 42, dowod wplaty k. 423, dowod wplaty k. 44, pismo (...)k. 45-47, pismo (...)k. 48-50, historia rachunku k. 51, 52,
pismo (...) k. 53, historia rachunku(...)k. 54, historia rachunku (...) k. 55, lista podmiotéw powigzanych z (...) Bank
SA k. 102-103, wezwanie do zaplaty k. 104-106, pismo (...)k. 107-108, 109-113, zeznania powoda A. W. k. 160-161,
zeznania $wiadka C. W. k. 163-165.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. z urzedu wszczal postepowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Bank SA z siedzibg w W., w
sprawie (...)stwierdzajac w wydanej decyzji nr (...), iz uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw bezprawne dzialanie (...) Bank S.A. polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji
dotyczacych mozliwoS$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym cech produktéow w placowkach banku oraz placowkach franschisingowych w spos6b mogacy wprowadzié
konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem srodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych
produktdw, a takze kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa. Orzeczenie to jest prawomocne.

Dowody: decyzja Prezesa UOKiK k. 64-90, lista podmiotéw powigzanych z (...) Bank SA k. 102-103, wyrok VII Aga
808/18 k. 139, komunikat k. 140.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu nie wystepuje w niniejszej sprawie konieczno$c
uzupehienia legitymacji procesowej biernej w trybie art. 195 § 2 k.p.c. poprzez wezwanie do wziecia udzialu w
postepowaniu (...) S.A. oraz (...) S.A. tak jak to sugerowal na rozprawie pelnomocnik pozwanego. Okolicznosci



niniejszej sprawy nie wskazuja, aby laczny udzial pozwanych w tej sprawie byl konieczny. Pozwany natomiast nie
zlozyl wniosku w trybie art. 194 § 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie zeznan powoda oraz wyzej powolanych dokumentow, ktoérych
prawdziwo$ci ani autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim
stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza spdjny i niebudzacy watpliwosci
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare, material dowodowy. Stwierdzié
nalezy, ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a réwniez
i Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoSci w tym zakresie z urzedu. Ponadto Sad
swoje ustalenia w niniejszej sprawie oparl réwniez na zeznaniach §wiadkéw C. W. — zony powoda oraz J. W. ojca
powoda. W ocenie Sgdu zeznania C. W. koresponduja z zeznaniami powoda i materialem dowodowy zgromadzonym
w sprawie. Swiadek byla obecna przy zawieraniu przez powoda wszystkich deklaracji, wskazala na sposob w jaki
pracownicy powoda prezentowali produkty banku. Réwniez Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka J. W., ktory
wskazata w jakim celu powdd zlozyl oszczednoSci w banku oraz cech osobowo$ciowych powoda. Ponadto Sad dopuscit
dowdd z zeznan $wiadkéw N. M. oraz A. S.. Swiadkowie posiadaja wiedze na temat schematu zawierania umoéw tego
rodzaju w swojej pracy, nie pamietaly jednak okoliczno$ci zawarcia umowy konkretnie z powodem.

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego jest m.in. dzialalno$¢ agentéw ubezpieczeniowych, dzialalno$¢ wspomagajaca
ubezpieczenia. (...) S.A. oraz (...)na (...) S.A. s3 podmiotami powigzanymi z (...) Bank S.A. w W.. (...)posredniczy}
w zawarciu wszystkich umoéw objetych niniejszym sporem.

Powod oparl zgdanie pozwu na dwoch podstawach prawnych tj. art. 415 k.c. oraz ewentualnie art. 471 k.c. wskazujac,
ze pozwany zobowiazany jest do naprawienia szkody jaka powdd poniost w wyniku zawarcia uméw. Zarzucil, ze gdyby
byt nalezycie informowany przez pozwanego o produkcie finansowym i ryzyku nie zdecydowalby sie na zawarcie
przedmiotowych uméw i w tym upatruje zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a
szkoda majatkowa.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze aczkolwiek zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powod ma obowigzek wskazania tylko
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu i nie musi przytaczac jego podstawy prawnej, to jednak
podanie tej podstawy przez profesjonalnego pelnomocnika niewatpliwie ukierunkowuje cale postepowanie. To
ukierunkowanie nie moze jednak oznaczaé¢ formalnego zwigzania sagdu wskazang podstawa prawng zgdania. Powod
ma obowiazek przytoczyé fakty uzasadniajace zgloszone roszczenie, natomiast kwalifikacja prawna stanu faktycznego
nalezy do sadu (da mihi factum, dabo tibi ius - udowodnij fakt, a przyznam ci prawo).

Powodztwo w czeéci zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie przepiséw stanowiacych o odpowiedzialnoSci
kontraktowej okreSlonych w art. 471 k.c., albowiem po stronie powoda wystapila szkoda, ktéra jest niezbedna
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktérej mowa w tym przepisie. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Art. 361 § 2 k.c. stanowi, iz szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum
emergens), albo na pozbawieniu go korzysSci, ktore moglby uzyskac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (lucrum
cessans). Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest wyjasnienie pojecia straty. I tak, strata jest pomniejszenie
majatku poszkodowanego, ktére moze polegac albo na uszczupleniu aktywoéw (np. zniszczenie, utrata lub uszkodzenie
okre$lonych skladnikéw majatkowych albo obnizenie ich wartoéci) albo na przybyciu pasywow (np. powstanie
nowych zobowigzan lub ich zwiekszenie). Szkoda zatem musi mieé¢ rzeczywista, namacalng postaé, nie za$ zaledwie
hipotetyczng. Tak tez jest w niniejszej sprawie.

Powod na podstawie zawartej 11 wrze$nia 2017 r. za poSrednictwem pozwanego pierwszej umowy tj. Deklaracji
Przystapienia (...) wplacil kwote 14.292,00 zlotych. Po jej wypowiedzeniu przez powoda 2 sierpnia 2017 r.
ubezpieczyciel pobral tytulem oplaty likwidacyjnej 40 % wplaconych Srodkéw, co kwotowo stanowilo 5.599,04
zlotych. Podobna optlata likwidacyjna zostala pobrana po wypowiedzeniu tego samego dnia przez powoda Deklaracji



Przystapienia (...), gdzie oplata likwidacyjna wyniosta 1132,78,- z}. Zdaniem Sadu, z przeprowadzonych dowodéw nie
wynika, aby powod byl nalezycie informowany w chwili zawierania umoéw o wysoko$ci pobieranych tzw.(...)Strona
pozwana przedstawiajaca produkt z gory zalozyla pomniejszenie kwoty wyplacanej tytulem (...)w stosunku do wartoéci
inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwoéci weryfikacji przez konsumenta, czy istotnie — i w jakim stopniu
— warto$¢ Srodkow zatrzymanych przez pozwang, zrelatywizowana procentowo wylacznie do wartosci §rodkow
zgromadzonych przez konsumenta w czasie obowigzywania umowy, pozostaje w realnym zwigzku z faktycznie
poniesionymi przez ubezpieczyciela kosztami danej umowy. Samo odwolanie sie przez strone pozwana do sposobu
pobierania optat w warunkach (...)- nie precyzuje funkcji i mechanizmu ich ustalania. Jest to okolicznosé o
duzym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych w $wietle art. 385 1 § 1 k.c,,
bowiem aspekt informacyjny pelni donioslg funkcje z uwagi na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i Swiadomosci
prawnej konsumentéw jako slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego.
Wyjasnienie konsumentowi przez posrednika sposobu wyliczania pobieranych oplat likwidacyjnych pozwoliloby
ubezpieczajacemu realnie pozna¢ wszystkie aspekty proponowanej umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie
umowy jest dla konsumenta rzeczywiécie korzystne, z uwzglednieniem caloksztalttu okolicznosci, ktére moga nastapié
w przysztosci badz sktoni¢ go do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania tej umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

Podobnie nalezy oceni¢ przedstawienie przez pozwanego jako posrednika trzeciego produktu - Deklaracji
Przystapienia do (...). W pierwszych 6 miesigcach obowigzywania umowy zaprezentowanej przez pozwanego pobrano
od powoda tzw. ,,oplaty transakcyjne” dwukrotnie w wysokos$ci po 2.497,01 zlotych oraz czterokrotnie po 2.497,00
zlotych - lacznie 14982,02,- zL. Tym samym po zawarciu umowy ubezpieczyciel uprawniony byt do pobrania oplaty
transakeyjnej, w wysokosci ponad 30% $rodkéw uiszczonych na zakup jednostek funduszy, i to z gorny za caly okres
umowny. Tymczasem dobrym obyczaje jest, aby strona pozwana przedstawiajgc umowe (takze OWU oraz Tabela
oplat i limitéw) do obrotu z konsumentami zrobila to w taki sposob, aby bylo w pelni zrozumiale i nie budzace
watpliwosci, jakich dodatkowych Swiadczen - oplat bedzie od niej wymagal ubezpieczyciel. Produkt (...) postuguje sie
okreéleniem (...)ale nie wiadomo, o jaka transakcje chodzi. Z analizy dokumentéw, wynika, ze oplata ta ma charakter
prowizji, o uiszczeniu ktdrej nie wspomina klientom - konsumentom, w tym powodowi. W obrocie z konsumentami
wymagane jest okre$lanie, na co sa przeznaczane kwoty placone przedsiebiorcom: zaniechanie tego rodzaju praktyk
mogloby skutkowac¢ sytuacja, w ktorej wszelkie koszty dzialalnoSci ubezpieczyciela ponosi jego klient, niemajacy
wplywu na te dzialalno$é¢ ani na strukture organizacyjna przedsiebiorstwa, ktére winno byé rentowne nie kosztem
konsumenta, ale poprzez wlasne racjonalne postepowanie. Przedsiebiorca moze wprowadzac¢ do umoéw zawieranych
z konsumentami réznego rodzaju oplaty, jednak powinien je jasno zdefiniowaé i okresli¢ sposob ich wyliczenia a
przedstawiajacy produkt nalezycie o tych oplatach poinformowac zainteresowanego. W rzeczywisto$ci zamiarem
pozwanego bylo zagwarantowanie ubezpieczycielowi, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient pokryje wszelkie
koszty prowadzonej dzialalno$ci, nawet te ktore nie sg zwigzane bezposérednio z wykonaniem umowy. Pozwany jako
profesjonalista powinien bowiem tak przedstawi¢ warunki umoéw, aby jak najbardziej jasno i przejrzyScie wskazywaly
one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwiazane z funkcjonowaniem umowy, a takze jakie beda realne koszty
zwigzane z wezedniejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno by¢ to ustalone. Wowczas
rzeczywiScie moglaby by¢ to podstawa do tego, aby pewne kwoty potracic ze zwracanego §wiadczenia, tym bardziej,
ze konsument znajac te kwoty, moglby ocenié ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim
powinien on by¢ jednak powiadomiony juz na etapie zawierania umowy, co nie mialo miejsca. W niniejszej sprawie
pozwany nie wykazal, by przy zawieraniu umowy, jasno i nalezycie poinformowal powoda o tym w jaki sposob i w jakiej
wysokoSci poniesie koszty zwigzane z uiszczaniem tzw. (...)czy (...). Pobranie ich przez ubezpieczajacego spowodowalo
w rezultacie szkode w majatku powoda w wysokoSci:

5599,04,- z tytulu podpisania Deklaracji Przystgpienia (...)

14292,- z z tytulu podpisania Deklaracji Przystgpienia (...) z tym , ze pow6d domagat sie z tytulu tego produktu kwoty
10591,52,- zt (art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowac ponad zadanie)



1132,78,- zt z tytulu podpisania Deklaracji Przystapienia (...)

Lacznie zatem szkoda po stronie powoda powstata na skutek nienalezytego przedstawienie oferowanych produktow w
zakresie poinformowania powoda o wysoko$ci i sposobie naliczania (...)i (...)przez powoda wyniosta lacznie 17323,34,-
zk.

Strona pozwana podniosla, ze roszczenia powoda jako roszczenia dochodzonego na podstawie art. 415 k.c. a
termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg z konicem okresu subskrypcji uplynal przed wniesieniem pozwu. Termin
przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania

z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia
szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem

(art. 120 § 1 k.c.). Skoro powod do dnia przedstawienia mu szczegbdlowego stanu — warto$ci rachunku, czyli do dnia
wygas$niecia umowy ubezpieczenia, nie wiedzial o pobraniu przez strone pozwana (...)i (...), to nie mégt ubiegac sie o
jej zwrot. Zestawienie dotyczace kwot pobranych tytulem (...)powdd otrzymal pismami z 1 sierpnia 2017 r. i 2 sierpnia
2017 1., a pozew wplynal do Sadu dnia 12 grudnia 2017 .

Z powyzszych wzgleddow Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda lacznie 17.323,34 zl, orzekajac jak w
punkcie 1 wyroku na podstawie art. 471 k.c. , natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, czemu dal wyraz
w punkcie 2. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c. Jednocze$nie przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi
rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. O kosztach procesu orzeczono w mysl
zasady proporcjonalnego ich podzialu w zaleznoéci od zakresu w jakim stanowiska stron zostaly uwzglednione (art.
100 k.p.c.). Koszty procesu poniesione przez obie strony wynosily 8334,00,- z1. W kosztach tych znajduja sie koszty
zastepstwa procesowego obu stron w kwotach po 3617 zL. Powod ponidst dodatkowo oplate od pozwu w wysokoéci
1.100,- zL. Powod wygral w 78%. Ze stosunkowego rozliczenia kosztow wynika, ze kazda ze stron powinna pokryc
koszty w kwocie: powod 1833,48,- zl a pozwany — 6500,52,- zt. Powod poniost koszty w wysokoéci 4717 z} a zatem
nalezna powodowi od pozwanego kwota wyniosla 2.883,52,- zt i taka tez nalezno$¢ zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda jak w punkcie 3 wyroku.

K., 29.07.2018 r.



