Sygn. akt: I C 530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Lemanczyk-Lis
Protokolant: Stazysta Ewelina Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w KoScierzynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko M. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba we W. kwote 5819,72z} (pie¢ tysiecy osiemset
dziewietna$cie zlotych 72/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP
od dnia 01.10.2014r. z tym ze od dnia 01.01.2016r. wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczaé¢ w stosunku rocznym
odsetek maksymalnych za op6Znienie w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych.

I1. Zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba we W. kwote114,38z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Magdalena Lemanczyk-Lis

Sygn. akt I C 530/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2014 roku powdd (...) SA z siedziba we W. zwrocil sie z pozwem do Sadu Rejonowego Lublin -
Zachod w Lublinie, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego M. B. kwoty 5.819,72 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od 2014-10-01 do dnia zaplaty. Nadto wniost
rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw sadowych w kwocie 73 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanemu wynika z zawartej przez strony w dniu 17
kwietnia 2002 r. umowy pozyczki w rachunku prowadzonym w ramach konta, ustalajac limit pozyczki w wysokoS$ci
3.000 zlotych. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 5819,72 zlotych z tytulu niesplaconej naleznoéci
gléwnej oraz dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu zlozenia pozwu do dnia zaplaty, obliczone od kwoty
5819,72 zlotych wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczone jako 4-krotnoéc stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6)



Moca nakazu zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit zadanie
powoda w calosci. (nakaz zaplaty k. 7)

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powo6dztwa oraz podnidst zarzut przedawnienia wierzytelnosci.
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26)

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 roku przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Koscierzynie. (postanowienie
k 50)

Uzupelniajac pozew powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 5819,72 zlotych tytulem naleznosci glownej
oraz odsetek naliczanych od 01.10.2014 r. do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 5819,72 zlotych naliczane wedlug
czterokrotno$ci stopu kredytu lombardowego NBP w skali roku z zastrzezeniem, ze od dnia 01.01.2016 r. wysoko$¢
tych odsetek nie moze przekraczaé w stosunku rocznym wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacego

z art. 481 § 2" k.c. Nadto wniésl réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw sagdowych w kwocie 73 zlotych, 34 zi
oplaty skarbowej oraz 7,38 zlotych tytulem oplaty notarialne;.

Powod wskazal, ze istnienie powyzszej wierzytelnosci, jej wysoko$¢ oraz terminy platnosci odsetek wynikaja wprost z
wyciagu z ksigg bankowych powoda z dnia 30.09.2014 r. Wobec niesplacenia przez pozwanego zalegloéci, powodztwo
jest uzasadnione.

(pozew k. 68-69)

Pismem z dnia 20 lutego 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymatl zarzut przedawnienia. (pismo k. 158)

Powod pismem z dnia 10 maja 2016 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu podal, iz roszczenia
nie uleglo przedawnieniu albowiem stalo sie wymagalne z dniem 16 kwietnia 2012 roku a pozew zostal zlozony w dniu
30 wrzeénia 2014 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 kwietnia 2002 roku M. B. zawart z (...) Bank SA we W. umowe pozyczki w koncie nr (...), na mocy ktorej
Bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki PLUS w rachunku biezacym w kwocie 3.000 zlotych na okres do 16 kwietnia
2003 roku.

Na mocy §2 umowy M. B. zobowigzal sie do comiesiecznego zasilania rachunku biezacego kwotg nie mniejsza niz
750 zlotych natomiast w mys$l § 3 umowy przez comiesieczne zasilenie rachunku biezacego rozumiano kwote bedac
jednorazowa wplata gotéwkowa, badz sume kwot przelewow zasilajacych konto w danym miesigcu.

Stosownie do zapisu §4 umowy strony umoéwily sie, ze oprocentowanie pozyczki jest zmienne i w dniu zawarcia umowy
wynosilo 17,40 % w stosunku rocznym a zgodnie z § 5 oprocentowanie pozyczki oraz zwigzane z nig oplaty.

Zgodnie z §7 ust. 1 umowy, po uplywie okresu na ktéory umowa zostala zwarta, bank automatycznie przedtuza umowe
na kolejny dwunastomiesieczny okres, zachowujac aktualng wysoko§é przyznanego limitu pozyczki. Przedluzenie
umowy pozyczki nie wymagalo podpisania aneksu do umowy.

(dowod: - umowa pozyczki w koncie z 17 kwietnia 2002 r. k. 136,
- tabele oprocentowania kont k. 116-118).

Ostatnia wplata zostala dokonana na konto pozwanego w dniu 1 lutego 2011 roku. Kwota ta zostala nastepnie
wyplacona przez pozwanego.



Po tej dacie pozwany nie dokonywat dalszych wplat.

W dniu 17 kwietnia 2011r. umowa pozyczki zostala przez bank odnowiona na dalszy 12-miesieczny okres. Z tego tytulu
naliczono prowizje, ktéra obcigzono pozwanego.

Pozwany nie wypowiedzial umowy pozyczki.
(dowdd: - zestawienie transakeji k. 77-115, 137-150V)

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. (...) SA z siedziba we W. wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzil
istnienie wymagalnej wierzytelnoSci z tytutu zadluzenia M. B. wynikajacego z przedmiotowej umowy w wysoko$ci
5819,72 zlotych, a takze dalsze odsetki, ktdre obcigzaja dluznika od dnia nastepnego po wystawieniu wyciggu z ksiag
bankowych do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 5819,72 z}.

(dowod: - wyciag z ksiagg banku z dnia 30.09.2014 r. 75)

Powod skutecznie doreczyl pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia 29 kwietnia 2014 roku w ktérym wezwal
pozwanego do uregulowania w terminie 14 dni niesptaconych w terminie zapadlych naleznosci powoda z tytulu umowy
pozyczki w koncie. Mimo wezwania do zaplaty nalezno$ci, do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie M. B. nie wykonat
zobowiazania.

(dowod: - wezwanie do zaplaty k. 129

- doreczenie k. 153)

(...) SA z siedziba we W. jest nastepca prawnym (...) Bank SA we W..
(dowod: - odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k.73-74v)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow prywatnych ztozonych przez powoda (umowa pozyczki gotdbwkowej, tabela oprocentowania konta, odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego, zestawienie transakceji). Sad nie znalazl z urzedu podstaw do ich podwazania i uznat
je za wiarygodne, nie byly one tez kwestionowane przez pozwanego. Nadto Sad oparl sie na przedstawionym przez
powoda wyciagu z ksigg bankowych Banku z dnia 30 wrzeénia 2014 r., z ktérego wynika obowigzek M. B. zaplaty
istniejacego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki w koncie w wysokosSci dochodzonej pozwem. Przedlozony przez
Bank wyciag ma bowiem moc prawna dokumentu urzedowego w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z
czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, przez co stanowi on dowod tego, co zastalo
w nim urzedowo zaswiadczone (art. 95 ust. ustawy z dnia 29.08.1997r.- Prawo bankowe w zw. z art. 244 kpc).

Ustalajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad przestuchal pozwanego M. B.. Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, ktory
twierdzil, Ze ostatniej wplaty dokonal na poczatku 2011 roku z uwagi na brak §rodkéw finansowych. Okoliczno$¢ ta
wynikala réwniez z zestawienia transakceji przedstawionego przez powoda. Pozwany na zadnym etapie postepowania
nie kwestionowat faktu zawarcia umowy i wykorzystania limitu pozyczki zgodnie z jej postanowieniami. Pozwany
osiaga minimalne wynagrodzenie w kwocie 2000 zlotych oraz ma obcigzenia komornicze.

(dowdd: - zeznania M. B. w charakterze powoda k. 157-

157v)

Nastepstwo prawne powoda (...) SA we W. po (...) Bank SA we W. nie bylo w niniejszej sprawie sporne, ponadto
wynikato ze ztozonego do sprawy odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego



Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy strona powodowsg i pozwang
sprowadza sie do odmiennej oceny, czy zachodza przestanki do skutecznego zadania przez powoda zasadzenia od
pozwanego dochodzonej pozwem kwoty z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W zawislej sprawie pozwanego laczyla z poprzednikiem prawnym powoda umowa z dnia 17 kwietnia 2002r, na
podstawie ktérej Bank udzielit pozwanemu pozyczki w koncie z mozliwo$cig automatycznego jej przedluzenia na
dalszy okres dwunastomiesieczny, rownoczesnie pozwany byt zobowiazany do comiesiecznego zasilania rachunku
biezacego kwota nie mniejsza niz 750 zlotych

Pozwany ostatniej wplaty i wyplaty, dokonal w lutym 2011 roku i zaprzestal wykonywania ciazacego na
nim zobowigzania. Do tego czasu pozwany dokonywal systematycznego zasilania konta, korzystal ze $rodkow
przeznaczonych do jego dyspozycji zgodnie z zawarta umowa. Bank w ramach zawartej umowy i zgodnie z jej tredcia
(§7 umowy) dokonal automatycznego przedluzenia zwartej umowy w kwietniu 2011r., na okres do dnia 17 kwietnia
2012r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja wierzyciela byla uzasadniona wieloletnig praktyka stron. W tym
czasie pozwany wywiazywal sie bowiem z zawartej umowy.

Pozwany w toku procesu podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Ze stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzié. W mysl przepisu art. 117 §1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Stosownie do treSci przepisu art. 117
§2 zd. 1 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Powyzsza regulacja wskazuje, ze
ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciwko
komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Skorzystanie przez dluznika z
przystlugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu
obejmujacego przedawnione roszczenie. Przy czym konieczne jest w takim przypadku rozwazenie przez Sad, jaki jest
termin przedawnienia okreslonego roszczenia.

Stosownie do treéci przepisu art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. Do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia wystarczy, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi tylko
strona dochodzaca roszczenia, ktéra wigze sie z ta dzialalno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.04.2008r.
w sprawie III CSK 302/07).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przystugujace powodowi w stosunku do pozwanej roszczenie
majatkowe pozostaje w zwiazku z prowadzona przez powoda dzialalnoécig gospodarcza. Powdd jest bowiem
przedsiebiorea (k. 73-74v). Skoro roszczenie majatkowe powoda wiaze sie z prowadzona dzialalno$cia, to tym samym
termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata.

Ostatniej wplaty pozwany dokonal w lutym 2011 roku., jednakze istotne znaczenie dla biegu terminu przedawnienia
ma fakt automatycznego przedluzenia przez Bank umowy pozyczki w koncie z dniem 17 kwietnia 2011r. na kolejny
okres dwunastomiesieczny, tj. do dnia 16 kwietnia 2012r. — zgodnie z tredcia § 7 pkt 1 umowy. Wobec wcze$niejszych
systematycznych i zgodnych z umowa, wplat dokonywanych przez pozwanego, bank nie mial podstaw do stawiania
pozyczki w stan wymagalno$ci. Z zadnych postanowien umowy nie wynika aby taka czynnoé¢ banku byla wymagana.



W umowie nie zastrzezono zadnych warunkéw przy spelieniu ktérych, bank powinien byl rozpoczaé procedure
windykacyjng. Zwlaszcza, ze przej$ciowe trudnosci w obsludze pozyczki narazilyby uczciwego pozyczkobiorce na
nieuzasadnione restrykcje finansowe.

Majac to na uwadze zgodnie z treScig umowy oraz w mySl art. 120 k.c. roszczenie stalo sie wymagalne w dacie
16.04.2012 roku., kiedy to Bank nie przedtuzyl automatycznie umowy i ulegla ona rozwigzaniu.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze na dzien zlozenia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym tj.
30.09.2014r. nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. Wniesienie pozwu skutkowato przerwa biegu terminu
przedawnienia, bowiem zgodnie z art. 12381 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem
(...) przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia (...) roszczenia. Skutkiem przerwania biegu przedawnienia
przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem, jest rozpoczecie biegu tego terminu dopiero po zakonczeniu tego
postepowania zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia (art. 124kc). Z uwagi na skuteczne zaskarzenie przez
pozwanego nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, termin przedawnienia nie
rozpoczal dotychczas swego biegu na nowo.

Tym samym nalezalo stwierdzié¢, ze skorzystanie przez pozwanego M. B. z zarzutu przedawnienia jest - w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - nieuzasadnione.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke), Sad ocenil, iz zgdanie powoda zastuguje
na uwzglednienie. Dhuznik nie wykonatl bowiem cigzgcego na nim obowigzku splaty zadluzenia wobec powoda.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody - w szczegblnoSci wyciag z ksigg bankowych Banku z dnia 30
wrzeénia 2014 r., majgcy moc prawng dokumentu urzedowego, ktérego prawdziwosc¢ i wiarygodnoé¢ nie zostala przez
pozwanego na zadnym etapie postepowania zakwestionowana - Sad ustalil, iz zgloszone w pozwie roszczenie jest
zasadne i znajduje uwzglednienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jednocze$nie pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw, ktore $wiadczylyby o spelnieniu cigzacego na nim zobowiazania w caloSci czy w czeéci, przyznajac wrecz ze
od lutego 2011 nie dokonat zadnej wplaty na poczet istniejacego zobowiazania.

Z powyzszego Wyciagu z ksigg banku (...) SA we W. wynika, iz na dzienh 30 wrzeénia 2014 r. powodowi przystugiwato
wobec pozwanego M. B. zadluzenie w kwocie 5819,72 zlotych wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi od dnia 1
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5819,72 zlotych wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczone jako
4-krotno$é stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 471 ke Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku, zasgdzajac od pozwanego
narzecz powoda kwote 5.819,72 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP od dnia 01.10.2014r. z tym, ze od dnia 01.01.2016r. wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku
rocznym odsetek maksymalnych za opdZnienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych zgodnie z art. 481 §2
(Dke.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpe nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

Zgodnie z treScig art. 98 ke strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie powod uiscil oplate sadowa w wysokosci 73 zlotych oraz uiscil oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 34 ztotych oraz oplate notarialng w kwocie 7,38 zlotych.



Majac wiec na uwadze, ze pozwany przegral proces, Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc orzekl, jak w
punkcie IT wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 114,38 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Magdalena Lemanczyk-Lis
ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
3.(..)

K., dnia 16 maja 2017 r.



