Sygn. akt: I C 113/16

UZASADNIENIE

Powod R. M. pozwem z 28 stycznia 2016 r. wystgpit z zadaniem zaplaty przez strone pozwana (...) SA z siedzibg w W.
kwoty 15.037,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze podstawa dochodzenia roszczenia w przedmiotowej sprawie jest
wypadek komunikacyjny, ktéry mial miejsce 11 marca 2015 r. w miejscowosci M..

Jadacy samochodem F. (...) nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznej odlegloSci i uderzyt w tyl samochodu V. (...)
prowadzony przez powoda.

Powod poczatkowo nie korzystal z pomocy medycznej. Z uwagi na nasilajace sie dolegliwoéci bolowe, powod udat
sie do szpitala. Wykonano RTG kregostupa szyjnego i gornego odcinka piersiowego, nie stwierdzono kostnych
zmian pourazowych. Natomiast zdiagnozowano uraz biczowy kregostupa, zlecono oszczedny tryb zycia, Srodki
przeciwbodlowe i kontrole w POZ. Z uwagi na dolegliwosci bolowe powod w okresie od dnia wypadku do 30 wrze$nia
2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powoda skierowano do neurologa, ktory skierowal go na rehabilitacje oraz
zalecil leki przeciwbolowe z uwagi na odczuwalny bol promieniujacy do prawego barku. Pow6d z uwagi na dolegliwo$ci
bolowe przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 22 do 27 pazdziernika 2015 r. oraz od 14 do 21 grudnia 2015
r. Ponadto w okresie od 16 do 27 listopada 2015 r. przeszed! rehabilitacje.

Powod poniost koszt zakupu kolnierza ortopedycznego w kwocie 30,00 zlotych, ktéry nosil przez okres okolo 3
miesiecy.

Na skutek wypadku powo6d nadal odczuwa dolegliwos$ci bolowe kregostupa. Obawia sie podrozowania samochodem.

14 sierpnia 2015 pelnomocnik powoda zglosil pozwanemu szkode. Pismem z 1 wrze$nia 2015 r. pozwany odmowil
wyplaty $wiadczenia wskazujac, ze okoliczno$ci wypadku, rozmiar uszkodzen pojazdu, ktérym podrézowal powod, nie
daja podstaw do uznania, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo do powstania obrazen lub rozstroju zdrowia,
ktére moga by¢ podstawg do ustalenia zado$cuczynienia za szkode.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie zaprzecza, ze w dniu zdarzenia ubezpieczal odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktory zderzyl sie z pojazdem prowadzonym przez powoda.

W ocenie pozwanego powo6d w wyniku zdarzenia nie doznal krzywdy. Zaré6wno zado$cuczynienie, jak i odszkodowanie
nie znajduja uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Ponadto powdd winien jasno okre§li¢ jakie roszczenia skladajg sie na zadanie pozwu, gdyz nie wynika to z treSci pozwu.

Rownolegle pozwany wskazal, iz do zdarzenia pojazdu doszto w sytuacji, gdy pojazd sprawcy poruszal sie z predkoscia
minimalng ok. 3 km/h. Przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne pozwany ustalil, ze powo6d nie doznal trwatych
nastepstw wypadku dla swojego zdrowia, jego sprawno$¢ szybko po wypadku wrdcita do normy. Dolegliwo$ci bolowe
mialy charakter przemijajacy. Zadana przez powoda kwota jest wiec niewspétmierna do doznanej krzywdy. Powbd
jeszcze przed wypadkiem posiadat zmiane chorobowa w odcinku piersiowym w postaci nieurazowej torebki nieme;.



Powod nie udowodnit rowniez zasadnoSci poniesienia kosztéw leczenia skutkow przedmiotowego zdarzenia. Koszty
te nie maja zwiazku z wypadkiem ubezpieczeniowym.

(odpowied 7 na pozew k. 62-63).

W replice na odpowiedz na pozew z 28 czerwca 2016 r. powod wskazal, iz dochodzi zaplaty kwoty 15.037,94 zlotych
tytulem zado$céuczynienia za doznane krzywdy wraz z odsetkami ustawowymi od 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty.

Na wskazang kwote skladaly sie 15.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, 30 ztotych tytulem zwrotu kosztu zakupu
kolnierza oraz kwota 7,94 zlote tytulem zwrotu kosztéw zakupu lekow.

(pismo k. 78-81).

Pismem procesowym z 31 lipca 2018 r. powod rozszerzyt powodztwo o kwote 25.000 zlotych i wniost o zasgdzenie
lacznej kwoty 40.037,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 15.037,94 zlotych od 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty
+ 25.000,00 zlotych od dnia doreczenia stronie przeciwnej pisma do dnia zaplaty.
(pismo k. 169-170)

Pismem z 19 czerwca 2018 r. pozwany wskazal, iz powdd nie doznal obrazen, ktore uzasadnialyby roszczenie o zaplate
sumy zado$c¢uczynienia.

(pismo k. 174)
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

11 marca 2015 r. w miejscowosci M. podczas oczekiwania na wlaczenie sie do ruchu, kierujacy pojazdem F. (...) uderzyt
w tyl pojazdu kierowanego przez powoda R. M.. R. M., w zwigzku z wykonywana praca, odstawial samochdd V. (...)
do klientki. W pojezdzie prowadzonym przez powoda uszkodzeniu ulegl zderzak, pokrywa bagaznika, $ciana tylna i
lampa.

Bezposrednio po zdarzeniu powod nie odczuwal dolegliwo$ci. Nie wzywano pogotowia. Dopiero po powrocie do
firmy, w ktorej pracowal, zaczal odczuwaé bol w gornej czesci plecow, ktory sie nasilal. W godzinach wieczornych
powdd udal sie do Szpitala Wojewodzkiego w G. na (...). W szpitalu przeprowadzono badania i diagnostyke RTG.
Badania nie wykazaly u powoda kostnych zmian pourazowych w obrebie kregostupa szyjnego i géornego odcinka
piersiowego. U powoda stwierdzono biczowy uraz kregostupa i zapisano lek Poltram Combo. Zalecono zakup koklierza
ortopedycznego.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 12 marca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Na zwolnieniach lekarskich
powdd przebywal jeszcze w okresach od 22 pazdziernika 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r. oraz od 14 grudnia 2015
r. do 21 grudnia 2015 1.

Podczas wizyty u lekarza 16 wrzes$nia 2015 roku, z uwagi na rozpoznane zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw
i wiezadel na poziomie szyi, powdd otrzymat skierowanie na rehabilitacje. Ponadto zapisano mu leki przeciwbolowe.
27 pazdziernika 2015 r. powoda skierowano na zabiegi fizjoterapeutyczne. Powdd byl poddawany rehabilitacji od 16
listopada 2015 r. do 27 listopada 2015r.

(dow 6d: - oéwiadczenie uczestnikdéw zdarzenia drogowego k. 16,

+ dokumentacja medyczna k. 17,



« wynik badania RTG k. 18,

« zwolnienie lekarskie k. 24-36, 41-42,
 skierowanie k. 37,

« za$wiadczenie k. 38,

 skierowanie k. 39,

« recepta k. 40,

« skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 43,
« wykaz zabiegdw k. 44)

W dacie wypadku powo6d mial 31 lat. Byl kawalerem, zamieszkiwal sam. Nie miat schorzen kregostupa, na nic sie
nie skarzyl. Po wypadku bolat go kregostup gdy sie poruszal, czy lezal. Bral leki przeciwb6lowe. Poczatkowo, przez
pierwsze trzy tygodnie bol byl znaczny, przerywal sen.

Powdd przed wypadkiem pracowal zawodowo w warsztacie mechanicznym, obecnie wrocil do pracy, gdzie byl
zatrudniony przed wypadkiem. Przed zdarzeniem powdd uprawial rekreacyjnie sport, aktualnie z uwagi na obawe
kontuzji i nadal odczuwane dolegliwo$ci bolowe, zrezygnowal z tej aktywnosci.

Bezposrednio po wypadku, powdd zamieszkal ponownie u rodzicow, gdzie maog} liczy¢ na pomoc swojej matki.

Powod wymagal pomocy przy wstawianiu, przygotowywaniu jedzenia. Zakupy czy sprzatanie wykonywaly matka albo
dziewczyna. Powdd niczego nie dzwigal, prowadzil oszczedny tryb zycia.

Przed wypadkiem powdd sam zajmowal sie wszystkimi pracami domowymi.

W zwiazku z zalecaniami zakupil kolnierz ortopedyczny za kwote 30,00 zlotych oraz dokonal zakupu lekdéw za kwote
7,94 zlotych.

(dow 6d: recepta paragon k. 19,
« historia choroby k. 20-23,
« faktura za kolnierz k. 45,
« zeznania powoda R. M. w charakterze strony k. 83-84 w zw. zk. 127 v,
« zeznania Swiadka J. M. k. 84-85,
« zeznania Swiadka H. G. k. 85-85v,
« zeznania Swiadka A. J. k. 85v-86,
« akta szkody (...))

Biegly sadowy w zakresie chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med. W. Z. ustalil, iz w wyniku zdarzenia powéd doznal
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa i stluczenia glowy. Wskazal, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nalezy
wigzac z zespolem korzeniowym szyjnym, trwaly z przykurczem odcinka szyjnego kregostupa. Dolegliwosci w okresie
wstepnym (pierwsze trzy tygodnie po urazie) nalezy okreéli¢ jako znaczne. Po wygojeniu uszkodzenia miesniowego



dominowaly bole korzeniowe spowodowane naciagnieciem skladowych splotu barkowego. B6l ten utrzymywat sie i
nawracal w okresie zwolnienia lekarskiego. Skuteczna leczniczo okazala sie rehabilitacja odbyta w listopadzie 2015 .

Biegly ostatecznie stwierdzil u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wyniku powstalego przykurczu odcinka
szyjnego kregostupa, wynoszacy 15% oraz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wyniku korzeniowego zespolu
boélowego, wynoszacy 5 %.

W uzupelnieniu opinii z 9 pazdziernika 2018 r. biegly wskazal, iz przez pierwszych 10 dni jezeli powod spedzal czas w
pozycji lezacej nie wymagat unieruchomienia odcinka szyjnego kregostupa. Po pionizacji i podjeciu normalnego trybu
zycia wskazane bylo zalozenie unieruchomienia.

W opinii z dnia 17 czerwca 2017 roku uzupelnionej opinia z 25 wrzeénia 2017 r. biegly z zakresu neurologii specjalista
neurolog A. K. stwierdzil, ze w zwigzku z brakiem zmian pourazowych w zakresie ukladu nerwowego u powoda
brak jest bezpos$rednich nastepstw neurologicznych wypadku z 11 marca 2015 r. i brak ich wplywu na obecny stan
neurologiczny powoda.

(dow 6d: - opinia sgdowa bieglego A. K. k. 105-107,
« uzupekienie opinii bieglego neurologa k. 119,
« opinia bieglego W. Z. k. 144-148,
« uzupelnienie opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej ortopedii k. 204-205)

14 sierpnia 2015 roku powod zglosil szkode pozwanemu zadajac 50.000 zlotych z tytutu zado$éuczynienia oraz zwrotu
kosztow leczenia w wysokosci 37,94 zlotych.

(...) SA w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z 10 wrze$nia 2015 r. odmoéwit wyplaty
odszkodowania. Natomiast pismem z 13 pazdziernika 2015 r. pozwany podtrzymat swoja decyzje nie znajdujac
podstaw do zmiany stanowiska.

(dow 6d: - zgloszenie szkody z 14.08.2015 1. k. 46-47,
« odmowa uznania szkody z 10.09.2015 r. k. 48,
« odmowa uznania szkody z 13.10.2015 . k. 49,
« akta szkody (...))

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego z urzedu. Strony byly
reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikoéw. Sad oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym w postaci dokumentoéw prywatnych zlozonych przez strony, ktorych prawdziwo$é nie budzita watpliwosci
oraz akt szkody. Sad nie znalazt z urzedu podstaw do ich podwazania i uznal je za wiarygodne, nie byly one tez
kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodna dokumentacje lekarska ztozona przez powoda do niniejszej sprawy jak rowniez rachunki za
lek przeciwbolowy i faktury za zakup kolnierza Schanza. Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodow pozwalajacych
na zweryfikowanie dowodow przedstawionych przez powoda.

Ustalajac okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia zawislej sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sagdowych z
zakresu ortopedii i neurologii, a takze dowdd z przestuchania §wiadkoéw J. M., H. G., A. J. oraz dowdd z przestuchania
w charakterze strony powoda R. M..



Sad dal wiare opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii dr n. med. W. Z.. Biegly opisal
rodzaje obrazen doznanych przez powoda i stan jego zdrowia, wypowiedzial sie takze na okoliczno$¢ odniesionego
przez powoda uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu biegly okreslil lacznie na 20 % (trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wyniku powstalego przykurczu odcinka szyjnego kregostupa wynoszacy 15% oraz dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu w wyniku zespolem bolowym korzeniowym wynoszacy 5 %).

Opinie te Sad ocenil jako fachowa i wyczerpujaca, a przedstawione przez bieglego wnioski w sposéb poprawny
logicznie wyprowadzone z poczynionych ustalen.

Opinia bieglego z zakresu ortopedii byla kwestionowana przez strone pozwang, ktéra wniosla o uzupekienie opinii o
wskazanie czy powod powinien nosi¢ kolierz po wypadku, jesli tak to od kiedy oraz przez jaki okres czasu oraz zarzucit
bieglemu, iz w opinii nie wskazal, czy przyczyna stwierdzonego uszczerbku jest uraz doznany w przedmiotowym
zdarzeniu, czy istnieja inne przyczyny, ktore spowodowaly taki uszczerbek.

W odpowiedzi na powyisze zarzuty biegly W. Z. w opinii uzupehiajacej z dnia 9 pazdziernika 2018 roku wskazal, iz
powod przez pierwszych 10 dni, jezeli spedzal czas w pozycji lezgcej nie wymagal unieruchomienia odcinka szyjnego
kregostupa. Po pionizacji i podjeciu normalnego trybu zycia wskazane bylo zalozenie unieruchomienia. Ponadto biegly
podal, iz badaniem usg stwierdzil przebyte uszkodzenie mie$nia przykregostupowego szyjnego, co ujal w rozpoznaniu.
W jego ocenie rzeczowy przykurcz odcinka szyjnego kregostupa jest pourazowy a nie np. infekcyjny. Przykurcz
spowodowany uszkodzeniem mieSniowym jest w zakresie specjalizacji urazowo — ortopedycznej a nie neurologiczne;j.
Przeprowadzenie badania rezonansem magnetycznym nie wniesienie nic nowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, Ze zarzuty pozwanego sa jedynie polemika z rzeczowa opinig bieglego, ktory
szczegblowo wyjasnili podstawe i kryteria wnioskéw opinii.

Sad dal réwniez wiare opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu neurologii A. K.. Biegly wskazal przestanki
swego rozumowania, a podstawe jego wnioskowania stanowig przede wszystkim posiadane przez niego wiadomosci
specjalne, ktére w oparciu dokumentacje zgromadzong w aktach oraz wynik badania powoda doprowadzily do
konkluzji, iz w wyniku wypadku z 11 marca 2015 roku nie doznal on zadnego uszkodzenia ukladu nerwowego, ani nie
poniost neurologicznego uszczerbku.

Opinie te Sad ocenil jako fachowa i wyczerpujaca, a przedstawione przez bieglego wnioski w sposéb poprawny
logicznie wyprowadzone z poczynionych ustalen.

Biegly w opinii uzupehliajacej z 25 czerwca 2017r. rzeczowo ustosunkowal sie do podniesionych zarzutéw
podtrzymujac w caloéci dokonane przez siebie ustalenia. Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, ze zarzuty stron
postepowania sa jedynie polemika z rzeczowa opinig bieglego, ktory szczegélowo wyjasénili podstawe i kryteria
wnioskow opinii.

W $wietle sporzadzonych opinii, majgc na uwadze zgodno$é¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych w zakresie wiadomosci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w nich wnioskdw, Sad uznal, iz ostatecznie i kategorycznie ustalono obrazenia fizyczne,
jakie odnidst powdd i ich zakres oraz uszczerbek na zdrowiu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. J. — pracodawcy powoda, ktéry opisal okolicznoSci towarzyszace zdarzeniu z
11 marca 2015 r., fakt zatrudnienia powoda i okres w jakim R. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz zeznaniach powoda stuchanego w charakterze
strony.

Rowniez Sad uznal za wiarygodne zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw J. M. — matki powoda i H. G. — dziewczyny
powoda, ktore opisaly przebieg leczenia powoda, jego zmagania z bolem, proces rehabilitacji.



Ich zeznania wzajemnie uzupelnialy sie i korelowaly z zeznaniami powoda R. M., ktory szczegdtowo opisal okolicznosci
wypadku z 11 marca 2015 r. i jego nastepstwa, doznane obrazenia kregostupa, koniecznos¢ poddania sie rehabilitacji,
a takze swoja sytuacje rodzinng, zyciowa i konieczno$¢ korzystania z opieki i pomocy 0s6b trzecich w codziennych
czynnoSciach zycia codziennego. W ocenie Sadu, zlozone przez powoda zeznania byly spdjne i przekonujace, nie
budzily watpliwosci Sadu. Obrazuja sytuacje powoda, w jakiej znalazl sie na skutek zdarzenia z dnia 11 marca 2015 r.
i odczuwane przez niego dolegliwo$ci bélowe, cierpienia psychiczne, potegowane brakiem mozliwo$ci samodzielnego
wykonywania codziennych czynnoéci zyciowych.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy strona powodowg i pozwang
sprowadza sie do odmiennej oceny, czy odniesione przez powoda w nastepstwie zdarzenia obrazenia uzasadniaja
roszczenie o zado$éuczynienie w dochodzonej pozwem wysokoSci.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, a co do wysokoSci jedynie w czeSci.

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt odpowiedzialno$ci pozwanego (...) SA z siedziba w W. za szkode bedaca
skutkiem wypadku z 11 marca 2015 r., ktéremu ulegt powdd — R. M., z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j
posiadacza pojazdu, ktorego kierowca byt sprawca szkody.

Odpowiedzialnoéc¢ ta wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z dnia 22 maja 2003r.
(Dz.U.124, poz.1152 ze zmianami). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Z przepisow dalszej czeSci wskazanej ustawy wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdéw szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie
ciala i rozstroj zdrowia (art. 34 ust. 1 ustawy).

W mysl przepisu art. 822 §1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 §4 ke).

Powyzsza regulacja wskazuje, iz wyrzadzenie szkody skutkuje powstaniem wiezi materialnoprawnej miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem posiadacza pojazdu. Powstanie szkody powoduje zaréwno po stronie
ubezpieczyciela jak i ubezpieczajacego odpowiedzialnosé o charakterze akcesoryjnym, gdzie ubezpieczyciel i posiadacz
pojazdu nie odpowiadaja wprawdzie solidarnie, ale zaplata przez jednego z nich zwalnia pozostalego. Stad jest to tzw.
odpowiedzialno$¢ in solidum, ktora istnieje od chwili ustalenia obowigzku naprawienia szkody osobie poszkodowane;.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego jest przy tym tozsamy z zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
i znajduja wobec niego zastosowanie przepisy prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu i
wymagalno$ci roszczen wobec niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.05.1972r. I CR 57/72).

W zawistej sprawie nie zachodzi zadna z przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od strony pozwanej poczatkowo - zado$éuczynienia w wysoko$ci 15.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, ponadto wnioslt o zasgdzenie tytulem kosztow
zakupu lekarstwa i kolnierza lgcznie kwoty 37,94 zlotych.

Nastepnie rozszerzyt powodztwo o dalszg kwote 25.000 zlotych wraz z odsetkami.



Zgodnie z treScia cytowanego juz art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza byc
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonadé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z28.04.1975 1.,
sygn. akt III CRN 26/75). Dlatego tez rozstrzygajac o zgloszonych roszczeniach Sad opart sie wylgcznie na oméwionych
powyzej dowodach.

W odniesieniu do zgloszonego roszczenia zado$cuczynienia, dla oceny tego roszczenia, istotne jest ustalenie
przestanek wyznaczajacych rozmiar krzywdy, a co za tym idzie, wysoko$¢ naleznego powodce zado$c¢uczynienia.

Przy ocenie rozmiaru przyznanego zado$éuczynienia Sad rozwazal wskazowki zawarte w bogatym w tym zakresie
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W art. 445 § 1 k.c. dotyczacym zado$cuczynienia pienieznego, ustawodawca
postuguje sie pojeciem niedookreSlonym "suma odpowiednia". Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz pogladami doktryny, zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednoczesnie kwota przyznana poszkodowanemu z tego tytulu nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze powinna odnosi¢ sie takze do obiektywnych
kryteriow, jak aktualny poziom zZycia spoleczenstwa. Poszkodowany powinien otrzymac od osoby odpowiedzialnej
za szkode sume pieniezna o tyle w konkretnych okoliczno$éciach odpowiednia, azeby mogt za jej pomoca zlagodzic
odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r. sygn. akt
III CZP 37/73 OSNC 1974/9/145).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r. sygn. akt II CR 57/72, okreSlenie wysokosci
zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy a m.in. rdbwniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien. Przyznanie zado$¢uczynienia
nie wymaga zatem w zasadzie oceny rozmiaru szkody zwiazanej z uszczerbkiem na zdrowiu, kosztami wyniklymi
z uszkodzenia ciala czy utrata zdolnoéci zarobkowej lub zwiekszeniem potrzeb, albo zmniejszeniem widokéw na
przyszto$é; istotne sg natomiast okoliczno$ci skladajace sie na pojecie krzywdy, ktore nie sa tozsame z okoliczno$ciami
decydujacymi o pogorszeniu sytuacji zyciowej lub majatkowej poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
czerwca 1999 r. II UKN 681/98, Legalis 43625).

Ponadto w ramach art. 445 §1 kc uwzgledniane sg okolicznosSci, ktore skladaja sie na pojecie krzywdy i jej
rozmiar. Stad postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent
trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnos$ci roszczenia o zado$cuczynienie i jego wysokosci, znajduje jedynie
orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 1998 r. I ACa
715/97, Legalis 41831). Stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako jedyna przeslanka ustalenia
wysokoSci zado$éuczynienia - nie mozna przeciez pomijaé okresu leczenia, odczuwania dolegliwoéci fizycznych oraz
uczucia krzywdy spowodowanej utlomnos$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 1974 r. sygn. akt II CR
123/74, Legalis II CR 123/74).

W wyniku wypadku 11 marca 2015 roku powdd doznal urazéw fizycznych jak i psychicznych. Przede wszystkim powdd
musial poddaé sie rehabilitacji, w okresie od 12 marca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. przebywal na ciagglym zwolnieniu
lekarskim a nastepnie jeszcze przez 6 dni w pazdzierniku 2015 r. i 7 dni w grudniu 2015 r. Te okresy absencji w



pracy pozostawaly w zwigzku z wypadkiem ktoéremu ulegl, powdd bowiem dazyt do odzyskania sprawnosci fizycznej
i komfortu zyciowego pozbawionego bolu.

Powdd przez caly okres leczenia odczuwal bol kregostupa, zazywal $§rodki przeciwbolowe. Do dzi§ powdd odczuwa
boéle kregostupa i wspomaga sie lekami.

Cierpienia fizyczne, jakich doznal powdd nie sg jedynymi. Powod niewatpliwie doznal rowniez cierpien psychicznych.
Przed wypadkiem by} on w pelni zdrowym mezczyzna. Bezposrednio po wypadku sam potrzebowal pomocy ze strony
innych os6b. Obecnie pracuje.

Rownoczesénie dla oceny wplywu wypadku na zdrowie powoda i ocene zasadnosci i wysokoéci roszczenia ma fakt, ze
powdd poza jedng recepta na leki przeciwbo6lowe nie otrzymal dalszych recept.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz zgloszone w niniejszej
sprawie roszczenie o zadoS¢uczynienie jest co do zasady uzasadnione. Zachodza bowiem przestanki do zasgdzenia
zado$éuczynienia na rzecz powoda z uwagi na doznang przez niego krzywde wywolana wypadkiem.

Twierdzenia pozwanego dotyczace zakresu i skutkow wypadku oraz jego przebiegu nie znalazly zadnego potwierdzenia
w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

Wskazane nastepstwa fizyczne i psychiczne przebytego zdarzenia nie maja charakteru majatkowego, wiec nie ma
prostych, rachunkowych zasad ustalenia ich finansowego ekwiwalentu. Wydaje sie jednak, ze podstawowym celem
zado$éuczynienia jest przyznanie poszkodowanemu $rodkéw finansowych w wysokoéci niewygérowanej, ale na tyle
odczuwalnej, ze pozwalajacej w znacznym stopniu zatrzeé poczucie krzywdy i odczuwanie dolegliwo$ci powstalych w
zwigzku z wyrzadzona szkodg.

Biegly specjalista z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii stwierdzit u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem 11 marca 2015 r. na lgcznym poziomie 20 %. I chociaz ustalenia co do wysokosci tego
uszczerbku w sprawie cywilnej o zadoSéuczynienie maja jedynie charakter pomocniczy, to z pewno$cia obrazuja skale
i nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku dla zdrowia powoda. Na wysoko$¢ przyznanego powodowi zado$éuczynienia
rzutowaly okolicznoéci zwiazane z wplywem wypadku na codzienne funkcjonowanie i jej dotychczasowy sposéb zycia.

Wszystkie te okolicznosci a takze stwierdzony uszczerbek na zdrowiu, pozwala na ustalenie, iz zasadzone przez Sad
zado$éuczynienie w wysokoS$ci 30.000 zlotych nie moze by¢ uznane za naruszajace dyspozycje art. 445 kc.

Majac na uwadze, iz wysoko$¢ tej rekompensaty winna przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é
majatkowa, w ocenie Sadu miarodajnym wyznacznikiem tej warto$ci bedzie kwota zblizona do minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace w 2015 r. netto czyli ok. 1250 zlotych a takze pomocniczy charakter ustalonego
przez bieglego procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda lacznie 20 % x 1250 zl, za kazdy procent uszczerbku, przy
czym 15% tego uszczerbku to uszczerbek trwaly zatem konieczne jest przyznanie dodatkowo kwoty 5000zl zwigzanej
z rekompensata z tytulu odczuwanych dolegliwosci bolowych i wdrozona rehabilitacja.

Reasumujgc, Sad ocenil, ze powodowi nalezy sie stosowna rekompensata pieniezna. Mierzac wysoko$c
zado$Cuczynienia w niniejszej sprawie uznal, ze wysoko$¢ tej rekompensaty winna przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ majatkowa. W ocenie Sadu kwota zado$cuczynienia przyznana powodowi jest utrzymana w
rozsadnych granicach i nie razi niewsp6lmierno$cig, pozwala w znacznym stopniu zatrze¢ jego poczucie krzywdy i
odczuwane dolegliwosci powstale w zwigzku z wyrzadzona szkoda.



W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie réwniez zasadzenia na jej rzecz kwoty 37,94 zlotych tytutem
odszkodowania w zwiazku z poniesionymi kosztami zakupu kolnierza ortopedycznego w kwocie 30 zlotych i lekarstwa
w kwocie 7,94 zlotych.

Przepis art. 444 § 1 ke przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, dlatego tez Sad uwzglednit te wydatki poniesione przez powoda w
calosci albowiem z okoliczno$ci sprawy wynika ze pow6d musial ponie$é wydatki zwigzane z wypadkiem i p6Zniejszym
leczeniem.

Konkludujac, zdaniem Sadu powodowi przystuguje zwrot kosztow, gdyz zakupu leku i kolnierza ortopedycznego, byly
w pelni konieczne i niezbedne dla procesu leczenia.

Majac na uwadze powyzsze, konkludujac, na mocy art. 822 ke w zw. z art. 444 § 1 ke i art. 445 §1 ke Sad orzekl, jak
w punkcie I sentencji wyroku, zasadzil na rzecz powoda kwote 25.037,94 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z
odsetkami od kwot:

- 15.037,94 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

- 15.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie, na podstawie
wskazanych przepiséw a contrario, w punkcie II Sad oddalit powbdztwo.

W zwigzku z tym, ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (art. 476 k.c.), co wiaze sie
z powstaniem zobowiazania do uiszczenia odsetek ustawowych (art. 481 k.c.), powdéd domagal sie réwniez ich
zasadzenia. W zawislej sprawie orzekajac w przedmiocie odsetek, Sad mial na uwadze, iz jezeli dtuznik nie spelnia
Swiadczenia lub spelnia je jedynie cze$ciowo i dochodzi do procesu, dla prawidlowego okreslenia daty poczatkowej
platnoéci odsetek konieczne jest ustalenie, w jakiej wysoko$ci zasadne byto roszczenie w dacie jego zgloszenia, ktéra
to data jest najcze$ciej data wymagalno$ci roszczenia, co do poszczegblnych kwot, w rozumieniu zasad art. 481 § 1 k.c.

Powdd domagal sie zasadzenia odsetek od zado§éuczynienia w kwocie 15.037,94 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2015 r.
oraz zasadzenia odsetek od rozszerzenia powodztwa od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego zadanie (j. 6 sierpnia
2018 r. —k. 176) do dnia zaplaty.

Poczynione przez Sad ustalenia pozwolily na stwierdzenie, Ze pierwotne roszczenie powoda byto zasadne w dacie jego
zgloszenia. Powdd zazadal jednak odsetek od nastepnego dnia po dniu wydania przez pozwanego decyzji o odmowie
przyznania odszkodowania w sprawie (10 wrzeénia 2015 r.)

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od kwoty 15.037,94 zlote odsetki ustawowe od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do
dnia zaplaty.

Natomiast odno$nie odsetek od kwoty 15.000 zlotych uznanej przez Sad z kwoty 25.000 zlotych, o ktére pismem
z 31 lipca 2018 r. powdd rozszerzyl zadanie, Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia doreczenia pozwanemu pisma
do dnia zaplaty albowiem terminem wymagalnos$ci odsetek od rozszerzonego powodztwa jest najwcze$niejszy termin
w ktorym dluznik mogt spelni¢ §wiadczenie nie popadajac w opdznienie. W niniejszym przypadku jest to termin
doreczenia zadania pozwanemu. (art. 455kc)

W pozostalym zakresie zadanie podlegalo oddaleniu jako nadmiarowe i nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze powod jest osoba mloda, pracuje zawodowo i wrocit do poprzedniego trybu zycia. Sad nie
dopatrzyl sie przyczyn, dla ktérych zadoSéuczynienie z tytulu doznanej krzywdy powinno byé wyzsze od przyznanego,
nie wynikalo to zwlaszcza z zeznan powoda i stuchanych $§wiadkéw. W tym zakresie stanowiloby ono wzbogacenie
powoda kosztem pozwanego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II i IIT wyroku dzialajac na mocy art. 100 k.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.



Stosownie do art. 100 k.c. w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan stron sad, kierujac sie wzgledami stusznosci,
moze dokonaé badz wzajemnego zniesienia kosztow (ale w kazdym wypadku obie strony ponoszg te koszty sadowe,
ktére spowodowaly swoimi czynno$ciami), badz stosunkowego rozdzielenia kosztéw, ktére polega na wywazonym
rozlozeniu kosztéw pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokos$ci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do
wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan). Wowczas, jak powszechnie sie przyjmuje,
podstawe obliczen przy podziale kosztow stanowi suma nalezno$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych
w art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99 i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub obrong.

Powod poczatkowo dochodzil roszezenia w wysokosci 15.037,94 zlotych. Zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztow,
ktory zostal cze$ciowo uwzgledniony i Sad zwolnit go od oplaty stosunkowej od powodztwa ponad kwote 300 zlotych
oraz 1600 zlotych tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglych. Natomiast pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku powod
rozszerzyt powodztwo o kwote 25.000 zlotych jednak nie uiscil od tej kwoty oplaty stosunkowej1.250 zlotych.

Kazda ze stron postepowania byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika - powdd przez adwokata a
pozwany przez radce prawnego. Stawka minimalnego wynagrodzenia w mysl § 2 pkt 5 w zw. z § 19 i § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50 000 zl, na wynosi 4.800 zl. Koszt wynagrodzenia
dla bieglych wyniosl facznie 2.310,70 zlotych (423,64 zt + 174,85 zt + 1347,72 74+ 364,49 z1).

Zadanie powoda bylo co do zasady uzasadnione, za$ co do wysokosci Sad uwzglednil je w czesci (w wysokosci lgcznej
30.037,94 zl, ktéra to kwota stanowi 75% dochodzonego roszczenia). Majac na uwadze powyzsze, powdd, winien
zwrdcié pozwanemu kwote (4817+300+1600) * 75 % = 5037,75z

Natomiast wygrana powoda wyniosta 25%, a poniesione koszty 4817z (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowa) *25%= 1204,25.

W konsekwencji, do zasadzenia na rzecz powoda pozostala kwota 3.833,50 zlotych tytulem skompensowanych
kosztow procesu, czemu Sad dal wyraz w oparciu o art. 108 §1 kpc w zw. z art. 100 kpc w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wydatkami poniesionymi w sprawie Sad
obcigza strony zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda
zostato uwzglednione w 75% wysokoS$ci. Powod przy tym uiécil tytulem zaliczki na opinie bieglego kwote 1.600 zlotych.
Sad ustalit i przyznal bieglym wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie lacznej 2.310,70 zlotych (do kwoty
1600zl rozliczone przy kosztach powoda).

W zwiazku, z czym sad zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 710,70 zlotych tytulem czeéciowego
zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 1.201,9 zlotych tytulem czesci oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, w cze$ci uwzglednionego powodztwa, o czym orzeczono jak w
punkcie IIT wyroku.

SSR Magdalena Lema ficzyk-Lis
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