Sygn akt: I C 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w KoScierzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Magdalena Lemanczyk-Lis

Protokolant : sek. sad. W. P.

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2015 r. w KoScierzynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. na rzecz powddki S. D. kwote 5000 zl. (piec tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie .
II1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 867 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

IV. Zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koécierzynie kwote 50,79 zb. tytutem zwrotu
czeSci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

V. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Koécierzynie kwote 350,79 zt. tytulem zwrotu
czesci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 292/15

UZASADNIENIE

Powodka S. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka w dniu 3.04.2012r. uczestniczyla w wypadku

komunikacyjnym. W wyniku wypadku doznata sthuczenia kregostupa, miala silne bole karku, glowy i klatki piersiowej,
odczuwala nadwyrezenie mieéni i przez dluzszy czas miala ograniczone mozliwosci swobodnego poruszania sie.
Wypadek negatywnie wplynal réwniez na stan psychiczny powodki, ktéra w dacie wypadku byla po zdiagnozowanej
chorobie nowotworowej i po trzech miesiacach od ostatniej chemioterapii. Wypadek poglebil stres zwiazany z
choroba i wywolal nowe stany lekowe, takze o zycie meza i syna réwniez uczestniczacych w wypadku. Na skutek
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel co do zasady uznal swoja odpowiedzialnoéc
i przyznal powddce zadoséuczynienie w kwocie 1.000 zt. W ocenie powodki wyplacona przez pozwanego kwota
tytulem zado$cuczynienia jest nieadekwatna do poniesionej przez nig krzywdy. W tym stanie rzeczy powo6dztwo jest
uzasadnione.



(k- 3-6- pozew)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w S. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz wyplacil powddce zado$éuczynienie w wysoko$ci 600 zl, ktore jest adekwatne
do doznanej przez nig krzywdy i calkowicie rekompensuje jej cierpienia, zachowujac rozsadne granice. Pozwany
podkreslil, ze dolegliwosci powodki powstale na skutek wypadku nie byly znaczne i szybko ustgpily. Nadto
powddka nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych podjecie przez nia leczenia psychologicznego czy
psychiatrycznego, a dolaczona do akt opinia psychologiczna wydana dwa lata po zdarzeniu, jest jedynie zapisem
subiektywnych odczu¢ pow6dki. W tym stanie rzeczy powddztwo winno zostaé¢ oddalone.

(k-23-26- odpowiedz na pozew)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 kwietnia 2012r. w K. doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy samochodem osobowym, naruszajac zasady
ruchu drogowego, najechal na tyt pojazdu osobowego, ktérym poruszala sie S. D. z rodzing. Pojazd S. D. stal na
skrzyzowaniu, jako ostatni w szeregu aut chcacych wlaczyé sie do ruchu. Sila uderzenia spowodowala, ze samochod,
ktérym poruszala sie S. D., w nastepstwie uderzyl w pojazd stojacy przed nim. Przedmiotowe zdarzenie spowodowalo
rozlegle uszkodzenie pojazdu, ktéry nie nadawal sie do naprawy. Z tego powodu ubezpieczyciel sprawcy pojazdu
oszacowat szkode catkowita w pojezdzie.

S. D. w czasie wypadku byla pasazerem pojazdu, ktérym sie poruszala i zajymowala miejsce z przodu, obok kierowcy.
Kierujacym pojazdem byl jej maz W. D., z tylu pojazdu na miejscu pasazera siedzial jej syn.

W dacie wypadku S. D. leczyla sie onkologicznie z powodu choroby nowotworowej zdiagnozowanej u niej w 2010r.
Przebyla operacje, odbyta 8 cykli chemioterapii. Ostatni z nich odbyl sie na 3 miesiace przed wypadkiem. Przyjmowata
dobrany przez lekarza onkologa lek przeciwbélowy, z powodu utraty wloséw nosita peruke.

Bezposrednio po zderzeniu aut S. D. wybiegla z pojazdu, byla bardzo zdenerwowana, a jej strach potegowal lek o
zdrowie i zycie jej bliskich uczestniczacych w wypadku. Silne emocje i szok wywolany wypadkiem spowodowaly, ze
wybiegajac z samochodu nie zauwazyla, ze wstrzas ciala w czasie wypadku doprowadzit do osuniecia sie noszonej
przez nig peruki. Wypadek wywolal szok rowniez u jej bliskich, w szczego6lnoéci u syna.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowod:
k-100 w zw. z k- 48- zeznania S. D. w charakterze strony
k- 50- zeznania $§wiadka W. D.)

Po wypadku S. D. przez okres dwdch miesiecy odczuwala bdl karku, glowy, klatki piersiowej, odczuwala tez bol
kregostupa, nadwyrezenie mies$ni. Nie mogla poddac¢ sie diagnostyce lekarskiej ani zrobi¢ przeswietlen rtg z uwagi
na przebyte leczenie chemioterapia i proces odzyskiwania przez jej organizm rownowagi. Z uwagi na swdj stan nie
mogla rowniez zazywaé Srodkow przeciwbdlowych poza zapisanym jej lekiem (...). Mimo zlego samopoczucia S.
D. byla czynna zawodowo. Nie chciala przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim, gdyz bala sie rozmyslania o wypadku,
jego konsekwencjach, ewentualnego wplywu na jej chorobe. Byla przekonana, ze praca i przebywanie wérod ludzi
pozwoli jej nie mysle¢ o tych przykrych przezyciach. Mimo to S. D. zaczela odczuwac lek i niepokoj z powodu
nieprzewidywanych zdarzen zyciowych, czula dyskomfort zwigzany z utratg kontroli nad swoim zyciem. Martwila sie,
ze w wypadku mogla straci¢ kogo$ bliskiego. Leki potegowal stres i zte samopoczucie S. D., ktbra zaczela sie obawiac
jazdy samochodem, zaprzestala prowadzenia pojazdu i nadal odczuwa lek przed jazda samochodem.

(dowdd: k-100 w zw. z k- 48- zeznania S. D. w charakterze strony



k- 50- zeznania Swiadka W. D.
k- 49- zeznania Swiadka W. Polak
k- 49v.- zeznania Swiadka K. C.)

Na skutek wypadku u S. D. doszlo do naruszenia sfery psychicznej w stopniu umiarkowanym. U poszkodowanej
nadal wystepuja lagodnie nasilone objawy zaburzen lekowych bez cech depresji w postaci obawy przed uczestnictwem
w ruchu drogowym, wzmozonej czujno$ci i uwagi podczas jazdy samochodem. Objawy te stanowig cze$ciowy
zespoOl stresu pourazowego ( (...)). Wypadek wplynal na obnizenie jako$ci zycia poszkodowanej w zwiazku z utratg
samochodu, co wplynelo na okresowe utrudnienie w dojazdach do pracy. Nie obnizyl natomiast w istotny sposb
funkcjonowania poszkodowanej w zwigzku z leczeniem choroby nowotworowej. Wypadek, w ktorym uczestniczyta
powddka, byl elementem stresogennym, ktéry wywolal u niej silny niepokoj i spowodowal uszczerbek na zdrowiu
psychicznym w stopniu umiarkowanym.

(dowod: k- 63-67- opinia bieglej psycholog z dnia 30.07.2015r.
k- 97-98- opinia uzupelniajaca z dnia 6.10.2015r.)

W wyniku zaistnialego wypadku komunikacyjnego pozwany (...) S.A. w S., jako ubezpieczyciel osoby odpowiedzialnej
za spowodowanie wypadku, przyznal S. D. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 600 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dopuécil dowod z przestuchania §wiadkow: W. Polak (k-49), K. C. (k-49v.) i
W. D. (k- 50) oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii (k- 54).

Sporzadzona przez biegla psycholog dr B. L. opinia z dnia 30.07.2015r. (k-63-67), uzupeliona opinia z dnia
6.10.20151. (k-97-98), zawiera stwierdzenia poparte rzeczows, logiczna i spojna argumentacja. Biegla wskazuje
przestanki swego rozumowania, a podstawe jej wnioskowania stanowig przede wszystkim posiadane przez nig
wiadomosSci specjalne, ktore w oparciu o badanie powo6dki i dokumentacje zgromadzona w aktach doprowadzily do
konkluzji, iz na skutek wypadku z dnia 3.04.2012r. u powodki wystapily lagodnie nasilone objawy czeSciowego zespotu
stresu pourazowego (...) w postaci obawy przed uczestnictwem w ruchu drogowym, wzmozona czujno$cig i uwaga
podczas jazdy samochodem. Wypadek wplynal na poczucie powodki obnizenia jakoSci jej zycia w zwiazku z utrata
samochodu, spowodowal u niej dyskomfort w postaci konieczno$ci przeorganizowania swojego zycia i dojazdéw do
pracy. Przedmiotowy wypadek, w ktérym uczestniczyla powodka, byt elementem stresogennym, ktéry wywolal u niej
silny niepokéj i spowodowat uszczerbek na zdrowiu psychicznym w stopniu umiarkowanym. Nie obnizyl natomiast w
sposoéb istotny w wymiarze psychologicznym jej funkcjonowania spolecznego ani rodzinnego czy zawodowego.

W $wietle sporzadzonej opinii, majac na uwadze zgodno$¢ opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglej w zakresie wiadomosci specjalnych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w nich wnioskéw, Sad uznal, iz ostatecznie i kategorycznie ustalono wplyw wypadku
na zdrowie psychiczne poszkodowanej i wystapienie u powodki umiarkowanego zespotu stresu pourazowego (...).
Whnioski zawarte w opinii nie budza zastrzezen Sadu. Byly natomiast kwestionowane przez pozwanego w zakresie
wystepowania u powodki cze$ciowych objawdw (...) (k-72). Z kolei powodka wskazywala, ze nie doszlo u niej do
nawrotu choroby nowotworowej, niemniej wypadek mial miejsce w krotkim czasie po chemioterapii, a biegta nie
odniosla sie do tej sfery samopoczucia powddki, ktéra zwigzana jest z wplywem stresu zwigzanego z wypadkiem
na chorobe nowotworowa poszkodowanej (k-78). W odpowiedzi na powyzsze biegla w opinii uzupetiajacej z dnia
6.10.20151. wyjasnila, ze doznany przez powddke na skutek wypadku z dnia 3.04.2012r. stres nie przeklada sie
bezposrednio na pogorszenie stanu zdrowia powddki i ewentualny nawro6t choroby nowotworowej. Wplyw wypadku
na stan psychiczny powoddki jest umiarkowany i wystepuje pod postacia lagodnych objawdéw czeéciowego (...)
(k-97-98). Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, ze zarzuty strony pozwanej sa jedynie polemika z rzeczowg opinia



bieglej, ktora szczegblowo wyjaénila podstawe i kryteria wnioskow opinii. Jednoczes$nie watpliwosci powddki co do
wplywu zespolu stresu pourazowego na stan jej zdrowia w zwiazku z choroba nowotworowa zostaly jednoznacznie
przez biegla usuniete. Zdaniem Sadu twierdzenia i wnioski zawarte w opiniach powolanej bieglej zostaly dostatecznie
udowodnione i dlatego Sad w caloéci zaliczyl je do materialu dowodowego bedacego podstawa ustalenn w niniejszej
sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw W. Polak i K. C., ktore opisaly zmagania S. D. ze stresem po przedmiotowym
wypadku, odczuwanie przez nig bolow glowy i kregostupa, lek i poczucie niepewnosci zwigzany z jazdg samochodem.
Wskazywaly przy tym, ze pow6dka mimo zlego samopoczucia nadal pracowala, czesto wspominala jednak wypadek.
Zeznania powyzszych $wiadkow byly spojne i przekonujace, znalazly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach
$wiadka W. D.- meza powddki, ktory réwniez potwierdzil, ze zona po wypadku czula sie Zle, odczuwala bole kregoshupa
i glowy. Podkreslit rowniez, ze po wypadku u S. D. wzroést niepokéj, gdyz mimo odczuwanego bolu, nie mogla zazywac
lekéw przeciwbdlowych, a strach przed jazda samochodem utrzymuje sie u niej nadal. Powyzsze zeznania wzajemnie
uzupeknialy sie i korelowaly z zeznaniami powodki S. D., ktora szczegdtowo opisata okolicznosci wypadku z dnia
3.04.2012r. i jego nastepstwa, odczuwany bol kregostupa, glowy i karku, ktérego nie mogta zniwelowaé lekami.
Powddka podkreslala, ze wywolany na skutek wypadku szok i stres z tym zwigzany wplyngl na pogorszenie jej
samopoczucia i pogorszenie jako$ci jej zycia. Wypadek byt dla niej straszng trauma, martwila sie, ze mogli w nim
zginacd jej bliscy. Do chwili obecnej odczuwa lek przed jazda samochodem. W ocenie Sadu, zlozone przez powodke
zeznania byly spdjne i przekonujace, nie budzilty watpliwosci Sadu. Obrazuja sytuacje powddki, w jakiej znalazla sie na
skutek zdarzenia z dnia 3.04.2012r. i odczuwane przez nig dolegliwos$ci bolowe i cierpienie psychiczne, potegowane
lekiem o zdrowie i zycie najblizszych oraz wlasne z uwagi na przebyta chorobe nowotworowa. Istotne w sprawie byly
rowniez opisane przez powodke jej odczucia zwiazane z pogorszeniem jakoSci jej zycia i odczuwane przez nia leki
przed jazda samochodem.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna miedzy stronga powodowsa i
pozwang sprowadza sie do odmiennej oceny, czy zachodza okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie powodki S. D. o
zado$éuczynienie, a w konsekwencji czy jest ona uprawniona do zadania spelnienia $wiadczenia przez pozwanego
ubezpieczyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje- co do zasady- na uwzglednienie w calo$ci, zas co do wysoko$ci- w czeéci.

Odpowiedzialnoéé¢ ta wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z dnia 22 maja 2003r.
(Dz.U.124, poz.1152 ze zmianami). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Z przepisow dalszej cze$ci wskazanej ustawy wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdow szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. uszkodzenie
ciala i rozstr6j zdrowia (art. 34 ust. 1 ustawy).

Powyzsze przepisy sa konsekwencja regulacji zawartej w kodeksie cywilnym, gdzie w przepisie art. 822 §1 ke
stwierdzono, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 §4 ke).

Powyzsza regulacja wskazuje, iz wyrzadzenie szkody skutkuje powstaniem wiezi materialnoprawnej miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem posiadacza pojazdu. Powstanie szkody powoduje zaré6wno po stronie
ubezpieczyciela jak i ubezpieczajacego odpowiedzialnosé o charakterze akcesoryjnym, gdzie ubezpieczyciel i posiadacz



pojazdu nie odpowiadaja wprawdzie solidarnie, ale zaplata przez jednego z nich zwalnia pozostalego. Stad jest to tzw.
odpowiedzialno$é in solidum, ktéra istnieje od chwili ustalenia obowiazku naprawienia szkody osobie poszkodowane;.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego jest przy tym tozsamy z zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczonego
i znajduja wobec niego zastosowanie przepisy prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu i
wymagalnosci roszczen wobec niego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.05.1972r. I CR 57/72).

W my$l przepisu art. 436 §1 ke w zw. z art. 435 kc samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch érodka komunikacji. Przepis ten reguluje wiec odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu na
zasadzie ryzyka, przy czym odpowiedzialno$¢é na podstawie powolanego przepisu moze by¢ wylaczona, tylko jesli
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg posiadacz
pojazdu nie ponosi odpowiedzialnoSci. Tylko te przyczyny wymienione powyzej stanowig podstawe zwolnienia z
odpowiedzialnoSci.

W zawislej sprawie nie zachodzi zadna z przyczyn wylgczajacych odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu. Skoro wiec
ponosi on odpowiedzialnoéé¢ za powstala szkode na podstawie art. 436 §1 ke w zw. z art. 435 ke, to ponosi ja réwniez
iubezpieczyciel.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela reguluja dalsze przepisy, tj. art. 444 ke przewidujacy, ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty oraz art.
445 ke normujacy zado$cuczynienie, czyli mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu, w przypadku uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zadoS¢uczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien. Obejmuje jednoczesnie
wszelkie cierpienia, zaréwno fizyczne jak i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére wystapig w przyszlosci.
Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala doznang przez poszkodowanego
krzywde, przyznawana jednorazowo.

Jednocze$nie trzeba zaakcentowaé, iz zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ majatkowa, choé¢ nie moze ona by¢
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, czyli winna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.02.1962r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963,
nr 5, poz. 107).

Okreslenie wysokos$ci zado$éuczynienia powinno uwzglednia¢ takze okoliczno$ci majace wplyw na wymiar krzywdy,
a wiec takie czynniki, jak stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoé¢ i dlugotrwalo$¢, nieodwracalny
charakter nastepstw nieszcze$liwego wypadku, wiek poszkodowanego, stopien winy ponoszacego odpowiedzialnosé,
przyczynienie sie poszkodowanego. Tresé art. 445 ke pozostawia przy tym swobode Sadowi orzekajacemu. Przyznanie
poszkodowanemu zado$éuczynienia zalezy bowiem od uznania Sadu, ktory bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci

sprawy.

Wskazaé nalezy, ze w zawislej sprawie pozwany bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody, juz na etapie postepowania
likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ wyplacajac symboliczne zado$éuczynienie w kwocie 600zl. Kwota ta
jednak jest nieadekwatna do rozmiaru cierpien powodki w zwigzku z wypadkiem z dnia 3.04.2012r. Symboliczna
kwota wyplaconego zado$cuczynienia deprecjonuje - w ocenie Sadu -podstawowe poczucie sprawiedliwo$ci.
Podkreslié nalezy, ze orzekajac w przedmiocie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego Sad miat na uwadze zwlaszcza
stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych powdédki, trwaloé¢ skutkdw czynu niedozwolonego. W dacie
zdarzenia powddka (wowczas lat 45) od dwoch lat zmagala sie z choroba nowotworowa, leczyla sie onkologicznie,
przeszla 8 cykli chemioterapii (ostatni 3 miesigce przed wypadkiem), rokowania byly pomy$lne, mimo to powodka
obawiala sie o swoje zycie. Wypadek spowodowal, ze jej strach wzrésl. Powodka po wypadku odczuwala silne bole



glowy, kregostupa i karku. Z uwagi na stan jej zdrowia i przebyta chemioterapie nie wykonano u niej zdje¢ rtg
w celu ewentualnego zdiagnozowania urazu powstalego na skutek wypadku. Mozliwo$¢ przyjmowania przez nia
lekow przeciwbblowych byta réwniez ograniczona. W zwiazku z wypadkiem powodka zmagala sie w szczegolnosci z
psychicznymi jego konsekwencjami. Bala sie, Ze stres negatywnie wplynie na jej stan zdrowia. Potegowat go rowniez
strach o zdrowie i zycie jej bliskich, ktorzy uczestniczyli w wypadku i swiadomos¢, ze mogli zginaé. Naruszenie jej sfery
psychicznej mialo umiarkowany charakter. Zdiagnozowany przez biegla zesp6l stresu pourazowego objawiat sie obawa
powddki przez uczestnictwem w ruchu drogowym. Powddka w swych zeznaniach wskazywala, ze jest osoba silna,
ktéra wbrew chorobie nowotworowej, nie poddaje sie i walczy o swoje zycie. Niemniej- zdaniem Sadu- przedmiotowy
wypadek z dnia 3.04.2012r., byt niewatpliwie dla powo6dki Zroédlem silnie stresogennym. Sytuacja zyciowa powodki
w dacie wypadku byla, z uwagi na jej chorobe, skomplikowana, powodka martwila sie o swoja przyszlos¢, o swoje
zdrowie i zycie. Wypadek spotegowat jej leki i - zdaniem Sadu- pogorszyl szeroko rozumiang jako$¢ jej zycia. Majac
na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad

ocenil, ze powodce nalezy sie stosowna rekompensata pieniezna. Sad mierzgc wysoko$¢ zado$éuczynienia w
niniejszej sprawie uznatl, ze wysoko$¢ tej rekompensaty winna przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é
majatkowa. W ocenie Sadu miarodajnym wyznacznikiem tej warto$ci bedzie kwota 5.600 zl. W ocenie Sadu kwota ta
jest utrzymana w rozsadnych granicach i nie razi niewsp6imiernos$cig, pozwala w znacznym stopniu zatrze¢ poczucie
krzywdy powodki i odczuwane dolegliwoéci powstale w zwiazku z wyrzadzona szkoda. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
pozwany wyplacil juz powddce kwote 600 zl tytulem zadoSéuczynienia, a zatem pozwany winien zaplaci¢ powodce
jeszceze kwote 5.000 zl. Przy czym powddka domagala sie zasadzenia kwoty 10.000 zl.

Wobec powyzszych stwierdzen, a takze majac na uwadze, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), Sad ocenil, iz roszczenie powodki
o zado$cuczynienie za krzywde i cierpienia zwigzane ze skutkami wypadku z dnia 3.04.2012r. jest co do zasady
uzasadnione, za$ co do wysokosci - w czeSci.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 822 kc w zw. z art. 444 8§11 §2 ke i art. 445 §1 ke Sad orzekl, jak w punkcie
I sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 5000 z. W punkcie II sentencji Sad oddali
powbdztwo w pozostalym zakresie.

W zwiazku z tym, ze pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia (art.476 k.c.), co wiaze sie z powstaniem
zobowiazania do uiszczenia odsetek ustawowych (art.481 k.c.), powodka domagala sie rowniez ich zasadzenia. W
zawislej sprawie orzekajac w przedmiocie odsetek, Sad mial na uwadze, iz jezeli dluznik nie speklnia $wiadczenia
lub speia je jedynie cze$ciowo i dochodzi do procesu, dla prawidlowego okreélenia daty poczatkowej platnoSci
odsetek konieczne jest ustalenie, w jakiej wysoko$ci zasadne bylo roszczenie w dacie jego zgloszenia, ktora to data jest
najcze$ciej data wymagalno$ci roszczenia co do poszczegblnych kwot, w rozumieniu zasad art. 481 § 1 k.c. Powddka
domagala sie zasadzenia odsetek od kwoty zadoSéuczynienia od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 26.11.2014r. do
dnia zaplaty. Majac wiec na uwadze, ze roszczenie powodki o zadoSéuczynienie bylo co do zasady uzasadnione, Sad
zasadzil ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem powodki.

Jednocze$nie przepis art. 108 §1 kpc nakazuje Sadowi rozstrzygaé o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe
w instancji. Zgodnie z treScia art. 98 ke strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie m.in. poniesione przez strone koszty sadowe i jeéli strona byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika- jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w przepisach odrebnych.

W niniejszej sprawie powodka poniosta koszt oplaty od pozwu w kwocie 500 zl. Byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika - radce prawnego, dla ktérego stawka minimalnego wynagrodzenia w my$l §6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy wartosci



przedmiotu sporu powyzej 5.000 z} do 10.000 zl, wynosi 1.200 zl. Powodka poniosta tez oplate administracyjna od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz uiscila zaliczke na wynagrodzenie dla biegltego w wysokos$ci 300 zt.

Majac zatem na uwadze, ze zadanie powodki bylo co do zasady uzasadnione, za$ co do wysokosci Sad uwzglednil
je w czesci (50%), a pozwany - co do zasady- uznatl swoja odpowiedzialno$é, Sad ocenil, ze pozwany winien zwrécié¢
powodce polowe poniesionych przez nig kosztéw postepowania, tj. kwote 867 zl (500 + 1200= 1700/2= 850 + 17=
867) i dlatego postanowil, jak w punkcie III sentencji.

W mys$l przepisu art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. w
orzeczeniu konficzagcym postepowanie w sprawie Sad orzeka rowniez o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢, obcigzajac nimi przeciwnika. Na potrzeby niniejszej sprawy
Sad zlecil bieglej sadowej sporzadzenie opinii. Koszt wynagrodzenia dla bieglej wynio6st lacznie 701,58 zb. Czeéc
wynagrodzenia dla bieglej zostala zaplacona z zaliczki uiszczonej przez powddke w kwocie 300 zl. Pozostala czeSé w
wysokosci 401,58 zl zostala wyplacona ze Srodkoéw Skarbu Panstwa. Majac na uwadze wynik procesu (50% do 50%)
wydatki na wynagrodzenie dla bieglej nalezne od kazdej ze stron postepowania stanowia kwote po 350,79 zi.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 kpc, kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu orzekl, jak w punkcie IV wyroku zasadzajac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Ko$cierzynie kwote 50,79 zl tytutem zwrotu czes$ci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zas w
punkcie V wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie kwote 350,79
z} tytulem zwrotu czeSci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Magdalena Lemanczyk- Lis

1. odnot. w rep. C i kontrolce uzasadnien
2. odpis doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3. z wplywem lub za 14 dni
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