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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Klukowska

Protokolant Monika Raczynska - Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 roku w Tczewie sprawy
z powodztwa maloletniego W. W.

reprezentowanego przez ojca W. W.

przeciwko E. W.

o podwyzszenie alimentow

oddala powodztwo

Sygn. akt ITI RC 338/18

1 UZASADNIENIE

W. W., dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda W. W., wnibésl pozew przeciwko E. W. o
podwyzszenie alimentéw. Domagal sie ustalenia §wiadczen na poziomie po 800 zl miesiecznie, w miejsce alimentow
wynikajacych z wyroku rozwodowego ustalonych w kwocie 400zl Ponadto wniost o przeprowadzenie wymienionym
dowodow; o wydanie wyroku zaocznego w przypadku wystapienia przestanek; o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$c
powoda oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwana jest biologiczng matka maloletniego W. W., ktéry pozostaje pod jego
opieka i jest na jego utrzymaniu. Argumentowal, iz pozwana zostala zobowiazana do lozenia na utrzymanie powoda
kwoty 400zL. Pomimo tego pozostaje w zwloce z platnoSciami i jest wobec niej prowadzone postepowanie komornicze.
Laczny miesieczny koszt utrzymania powoda wyliczyl na kwote 1.550zk Podnidsl, iz matka dziecka jest osoba zdrowa,
posiada stalg prace w ochronie z dochodami ok. 1.500zl, mieszka z ojcem, co powoduje, ze zmniejszaja sie koszty jej
utrzymania. Odno$nie swojej osoby wskazal, iZ ma mniejsze mozliwosci partycypowania w utrzymaniu syna, gdyz
posiada na swoim utrzymaniu aktualna zone oraz dwoje innych dzieci (w tym jedno z poprzedniego zwigzku zony i
jedno wspdlne). Wskazal, iz koszt utrzymania piecioosobowej rodziny oscyluje w granicach ok. 2500zt

Pozwana E. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania i zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz nie jest osoba zdrowa - ma wszczepiony rozrusznik serca i
zaawansowang cukrzyce typu 2. Jest zatrudniona jako pracownik ochrony z pensja netto 1500z}, jednakze podczas
dlugiego okresu choroby, otrzymywala 80% tej kwoty tj. 1.200zL. Dalej wymienila koszty swojego utrzymania.
Wskazala, iz nieprawda jest rzekoma pomoc jej ojca, z ktérym zamieszkuje. Osiaga on przychdd 500z miesiecznie
z tytulu najnizszej renty inwalidzkiej, pomniejszong o kwote 550z} tytulem alimentéw, ktére placi na coérke nie



mieszkajacg z nimi. Jednocze$nie decyzja ZUS nie moze on podjac zadnej pracy. Glowny ciezar utrzymania mieszkania
ponosi jej siostra, ktéra posiada rente socjalng i po zmarlej matce. (odpowiedz na pozew — k. 72-73).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Maloletni W. W. urodzit sie (...) w T., pochodzi ze zwiazku malzeniskiego W. W.i E. W..

Sad Okregowy w Gdansku II Wydzial Cywilny Rodzinny wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie IIC
1971/16 rozwiazal zwigzek malzeniski rodzicow maloletniego. Jednocze$nie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim powierzyl jego ojcu, ustalajac miejsce pobytu maloletniego przy ojcu oraz kosztami utrzymania i
wychowania maloletniego obciazyl oboje rodzicow w ten sposoéb, ze udzial pozwanej na rzecz maloletniego powoda
ustalil na kwote po 400z}l miesiecznie, platng od pozwanej do rak ojca maloletniego z gory do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci kazdej raty, pozostalymi kosztami
utrzymania i wychowania maloletniego obcigzyl jego ojca. Ponadto Sad uregulowal kontakty pozwanej z matoletnim
powodem w ten sposob, ze pozwana widywala sie bedzie z maloletnim w kazda druga i czwarta sobote miesigca w
godzinach od 10:00 do 18:00 i w kazda druga i czwarta niedziele miesigca w godzinach od 10:00 do 18:00 — w miegjscu
zamieszkania maloletniego. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 22 czerwca 2017r.

(dow 6d - akta SO w Gdansku IIC 1971/16: pozew wraz z zalacznikami — k. 2, wyrok SO w Gdansku i zarzadzenie — k.
140-141,183, odpowiedz na pozew — k. 39-40, odpisy aktéw USC — k. 18,19 oraz k. 6)

W dacie wyroku rozwodowego maloletni powdd zamieszkiwal wraz z ojcem w T. przy ul. (...). Koszt utrzymania
zajmowanego przez nich mieszkania wynosil 1.200z}. Przedstawiciel ustawowy zatrudniony byl w firmie budowlanej
i zarabial kwote okolo 2.000z} netto miesiecznie.

Maloletni W. W. wéwczas mial 7 lat. Uczeszczal do Publicznego Przedszkola, gdzie kontynuowat klase O. Poza tym
uczeszczal na basen i kotko plastyczne. Wydatki zwigzane z zaspokojeniem jego usprawiedliwionych potrzeb $rednio
w skali miesiaca wynosily co najmniej 800zl W ich sklad wchodzito: wyzywienie — 400z1, odziez i obuwie — 100-150zl,
srodki czysto$ci 1 higieny oraz ustugi fryzjerskie — okolo 50zl, leki i leczenie choréb sezonowych — okoto 50z}, oplata
za przedszkole — 100z}, rozrywka, rekreacja, zabawki — 50zl

W tamtym czasie pozwana E. W. nie wypeliala swojego obowigzku alimentacyjnego wobec matoletniego powoda
przez sprawowanie nad nim osobistej pieczy.

(dow 6d - akta SO w Gdansku IIC 1971/16 — zeznania przedstawiciela ustawowego — k. 136-135, uzasadnienie - k.
154-155, 163, zaSwiadczenie — k. 13, wywiad kuratora — k. 84-88)

Poprzednio pozwana E. W. miala 38 lat oraz wyksztalcenie ogrodnika. Posiadala umiarkowany stopien
niepelnosprawnosSci datowany na dzien 3 grudnia 2013 roku. Posiadala wskazania do pracy w warunkach chronionych.
Rozpoznano u niej cukrzyce, czestoskurcz komorowy, zaburzenia osobowosci o zlozonej etiologii oraz lekki stopien
upos$ledzenia sprawnos$ci poznawczej. Zamieszkiwala z siostra i ojcem w T.. Wraz z siostra zajmowala 1 pokoj. Koszt
utrzymania zajmowanego przez nich mieszkania wynosil 1.200 zlotych + oplata za prad i wode.

W dniu (...) zawarla umowe o prace z (...) Sp. z o0.0. jako pracownik ochrony z placa zasadnicza w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Z wykonywanej pracy osiagala doch6d w
kwocie 1.700zl miesiecznie.

Pozwana swojemu ojcu na swoje utrzymanie przekazywala 700zl miesiecznie.

(dow 6d - akta SO w Gdansku IIC 1971/16 — zeznania pozwanej — k.136-137, uzasadnienie - k. 154, 164, karty
informacyjne leczenia szpitalnego — k. 41-42, protokol zabiegu — k. 43, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k.
44, $wiadectwo pracy — k. 47, informacja — k. 48, sprawozdanie kuratora — k. 106-107, umowa o prace — k. 129)



Aktualnie maloletni powod W. W. mieszka z ojcem, jego zona A. W., przyrodnim bratem S. oraz synem zony ojca -
K.. Zajmowane przez nich mieszkanie jest wynajmowane. W sklad oplat zwiazanych z jego utrzymaniem wchodza:
koszt najmu 800z}, czynsz — 500z}, energia elektryczna — 100zl, gaz — 30-40zl, Internet i telewizja kablowa — 100zl,
telefon 30zl

Maloletni jest uczniem II klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w T.. Korzysta ze szkolnych podrecznikéw. Ma zajecia
logopedyczne w szkole. Uczeszcza na basen, co stanowi wydatek 50zt miesiecznie.

Powdd nie choruje. Nie przyjmuje lekéw na stale. W 2016r. mial usuniete migdaly. W roku 2017 mial leczona
prochnice, gdzie jeden zab kosztowal 150zL W 2018 i 2019 nie byl leczony odplatnie.

Poza powyzszymi wydatkami w sktad miesiecznych kosztow utrzymania powoda wchodzg: wyzywienie — 300-320zl,
odziez i obuwie — 100-150zl}, art. chemiczne i kosmetyki — 50z}, rozrywka — 20z}. Koszty zwigzane z wyprawka do
szkoly stanowily wydatek 50z}, a oplata na rade rodzicow wynosi 60z} rocznie. Do tego dochodzi koszt wycieczek i
imprez szkolnych tj. andrzejki, dyskoteki, gdzie jedna impreza kosztuje 10-15z} oraz koszt wakacji, w tym poétkolonii.
Za polkolonie dla syna zony i powoda przedstawiciel ustawowy zaplacit w czerwcu 2019 r. 140z, za rekolekcje powoda
w terminie 16.07-1.08.2019r. kwote 600zl

Maloletni nie otrzymuje kieszonkowego.

(dow 6d: zeznania przedstawiciela ustawowego — k. 141—141v od godz. 00:27:14 do godz. 00:43:59, zeznania Swiadka
A. W. —k. 35v-36 od godz. 00:18:01 do godz. 00:34:13, potwierdzenie przelewu — k. 50, 179)

Przedstawiciel ustawowy zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku sprzatajacego w wymiarze pelnego
etatu, z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnej krajowej tj. obecnie w kwocie 2250zt brutto miesiecznie W dniu 20
pazdziernika 2017 r. wstapil w zwigzek malzeriski. Zona pozwanego aktualnie pozostaje na zasitku wychowawczym,
ktory otrzymuje w kwocie 400zl miesiecznie. Na swojego syna z poprzedniego zwigzku otrzymuje alimenty w kwocie
500z} miesiecznie. Poza tym aktualnie pobiera zasilek rodzinny na syna S. w kwocie 95z} miesiecznie, zasilek rodzinny
na K. w kwocie 124z} miesiecznie oraz dodatek do zasilku rodzinnego z tytulu wychowania dziecka w rodzinie
wielodzietnej w wysokoSci 95z miesiecznie.

(dow 6d: zeznania przedstawiciela ustawowego — k. 141—141v od godz. 00:27:14 do godz. 00:47:33, zeznania Swiadka
A.W. — k. 36 od godz. 00:33:07 do godz. —00:34:13, odcinki od listy — k. 18-23, 152, za§wiadczenie — k. 153, decyzja
Prezydenta Miasta T. — k. 154)

Obecnie pozwana mieszka w T. z ojcem B. R. i siostrg M. R.. Swojemu ojcu na utrzymanie mieszkania przekazuje kwote
600z} miesiecznie. Siostra pozwanej otrzymuje rente inwalidzka i rodzinna w lacznej kwocie 1.500zt miesiecznie,
z tego przekazuje ojcu na utrzymanie kwote 1300zt lub 1200zl miesiecznie. Ojciec pozwanej jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy. Jest Prezesem (...) Akademii (...) w W.. Z tytulu pelnienia tej funkcji nie uzyskat dochodow.

Pozwana na leki, wlacznie z insuling, wydaje 120zl miesiecznie. Nie otrzymuje zwrotu z (...)u za leki.

Pozwanej nie przystuguje prawo do renty. Posiada II grupe inwalidzka (umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci).
Nie korzysta z pomocy o$rodka pomocy spolecznej.

E. W. nadal zatrudniona jest w S. (...) na stanowisku pracownika ochrony w wymiarze calego etatu, gdzie umowe
zawarla do dnia 30 kwietnia 2020r. Pracuje przez 168 godzin w miesigcu, gdzie stawka za godzine wynosi 9,60z} netto.
Pracuje na nocnych zmianach. W ciagu dnia odsypia. W lutym 2019 r. kierownik przeniosl ja na inne stanowisko, by
nie miala przestoju w pracy. Na stanowisku tym pracowala przez cztery dni, za co otrzymala kwote 238,20z} Byla to
sytuacja jednorazowa.

Pozwana nie posiada majatku i oszczednosci.



Maloletni W. W. jest jej jedynym dzieckiem.

E. W. splaca — za posrednictwem komornika — kredyt zaciggniety na zakup kuchenki gazowej (kredyt na zakup mebli
juz splacila), poza tym komornik prowadzi egzekucje alimentow zasadzonych od niej na rzecz powoda. Pozwana nie
ma wiekszych zalegloéci w splacie alimentow, ostatnio byla to kwota 500zl.

Pozwana nie realizuje kontaktow z powodem uregulowanych w wyroku rozwodowym.

(dow 06d: zeznania pozwanej — k. 189-19v od godz. 00:12:46 do godz. 00:50:04,0d godz. 01:01:09 do godz.
00:44:30,zeznania Swiadka M. R. — k. 140-14v od godz. 00:04:21 do godz. 00:17:54, umowa najmu lokalu
mieszkalnego — k. 26-28, zaswiadczenia — k. 29-31, faktura — k. 32, pelne zestawienie skladnikéw — k. 33-34, pisma
komornika — k. 68,69, 139, 151, historia choroby i zdrowia — k. 74, umowa o prace — k. 96, za§wiadczenia — k. 97, 101,
wypis z treSci orzeczenia — k. 98, faktura — k. 99, przekazy pocztowe — k. 100, 182, wydruki z rachunku bankowego —
k. 168-176, umowy zlecenia — k. 180, 181, zas§wiadczenie — k. 184)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ trzeba, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie byly kontakty pozwanej z maloletnim
powodem, w zwigzku z czym Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie pominagl twierdzenia stron i §wiadkéw
w tej kwestii szczego6lnie, iz w czeSci byly one ze soba sprzeczne. Jezeli natomiast strony dostrzegajg jakiekolwiek
nieprawidlowosci w zakresie kontaktow matki z synem moga zglosi¢ sie do mediatora celem udzielenie pomocy
w rozwigzaniu problemoéw albo wystapi¢ do sadu z odpowiednim wnioskiem. Jednocze$nie bezspornym miedzy
stronami jest to, ze pozwana nie wykonuje swojego obowigzku alimentacyjnego wobec syna przez osobiste starania
0 jego utrzymanie i wychowanie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentoéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach IIC 1971/16 Sadu
Okregowego w Gdansku, z ktorych przeprowadzono dowod, a takze cze$ciowo na podstawie zeznan przedstawiciela
ustawowego maloletniego powoda W. W., pozwanej E. W. oraz $§wiadkow A. W.i M. R..

Sad dal wiare zeznaniom przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda W. W. dotyczacym jego aktualnej sytuacji
zyciowej, tego, ze 20 pazdziernika 2017 r. wstapil on w kolejny zwiazek malzenski, tego, ze zamieszkuje z powodem,
zong, synem swojej zony z poprzedniego zwigzku oraz dzieckiem z obecnego malzenstwa, odno$nie wysokosci kosztow
utrzymania mieszkania oraz wysoko$ci uzyskiwanego dochodu w jego gospodarstwie domowym, albowiem zeznania
te byly jasne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami jego zony A. W.
oraz przedlozonymi dokumentami, w tym zaswiadczeniu o wynagrodzeniu (k. 153) oraz decyzji Prezydenta Miasta
T. (k. 154). Sad dal wiare ojcu powoda, ze wydatki zwigzane z uczeszczaniem powoda na basen wynosza 50zl
Ustalajac natomiast wysoko$§¢ pozostalych kosztéw utrzymania maloletniego powoda Sad oparl sie na zeznaniach
przestuchanej w charakterze §wiadka A. W.. A. W. jest zona przedstawiciela ustawowego powoda, prowadzi z nim
wspolne gospodarstwo domowe, ktére poza nimi tworza ich dzieci tj. maloletni powdd, syn A. W. z poprzedniego
zwigzku oraz wspélny syn A. i W. W.. Swiadek ten byla doskonale zorientowana w kosztach utrzymania maloletniego
powoda, za$ kwoty przez nia przedstawiane jako wydawane na poszczegdlne potrzeby powoda nie byly wygérowane i
odpowiadaly aktualnie obowigzujacym cenom, a nadto nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanej E. W. dotyczacym jej aktualnej sytuacji zyciowej, miejsca zatrudnienia, wysoko$ci
uzyskiwanego dochodu oraz sytuacji mieszkaniowej, albowiem sg one jasne, spojne i logiczne oraz znajduja poparcie
w zgromadzonym materiale, w tym w zeznaniach §wiadka M. R. oraz przedlozonych dokumentach, w tym zwlaszcza
w umowie o prace (k. 96) oraz za§wiadczeniu o wynagrodzeniu (k. 97).

Zeznania $wiadka M. R. Sad uznal za wiarygodne, gdyz w pelni koresponduja one z pozostalym materialem oraz co
do zasady nie byly kwestionowane przez strone powodowa.



Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktérych przeprowadzit dowdd, gdyz ich autentyczno$é¢ i prawdziwosc
nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron. Odno$énie kserokopii dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony ich nie
kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia oryginalow przez strone przeciwna.

Sad w ustaleniach faktycznych nie opart sie na przedlozonych przez strone powodows paragonach fiskalnych i
fakturach, albowiem przedstawiciel ustawowy w pi$mie, ktére wplynelo do tut. sadu w dniu 09 maja 2019 r. wprost
wskazal, iz zlozone paragony i faktury to bilans comiesiecznych wydatkéw i kosztéw ponoszonych na utrzymanie
maloletniego syna W. W. oraz calej piecioosobowej rodziny (k. 136). W zwigzku z czym ustalenie usprawiedliwionych
kosztoéw utrzymania maloletniego powoda na ich podstawie nie jest mozliwe. Poza tym paragon6ow nie sposéb uznaé
za dokument, bowiem brak na nich informacji, kto rzeczywiscie dokonatl zakupu opisanego na paragonie i na czyje
potrzeby zakup te zostal wykorzystany. Nawet jezeli dana osoba dokonala przedmiotowego zakupu, z niczego nie
wynika, czy zakupiony produkt przeznaczyla na cel powoda, wlasny, czy tez na potrzeby innych os6b. Paragony fiskalne
moga jedynie wskazywac jaka cene w danym sklepie w danym momencie mial towar, natomiast nie dowodzg, iz dana
osoba dokonala przedmiotowego zakupu i na jaki cel przeznaczala zakupione produkty. Sad nie oparl swoich ustalen
rowniez na kserokopiach biletéw na przejazd $rodkami komunikacji publicznej, albowiem przedstawiciel ustawowy
nie sprecyzowal kto, dokad i w jakim celu podrézowal oraz na wydruku cennika W. (k. 125), gdyz i tej kwestii ojciec
powoda nie wyjasnil.

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie nie oparl sie tez na dokumentacji medycznej przedlozonej
przez pozwang wraz z odpowiedzig na pozew (k. 75-95), albowiem jest ona nieczytelna, natomiast przedmiotem
postepowania nie bylo szczegbélowe ustalanie stanu zdrowia pozwanej, a fakt, iz ma wszczepiony rozrusznik serca oraz
choruje na cukrzyce oraz posiada II grupe inwalidzka nie byl miedzy stronami sporny.

Nie ma sporu miedzy stronami takze odnosnie tego, ze zadne z rodzicow nie posiada majatku, z ktérego mogloby
czerpac dochody na pokrycie kosztow utrzymania dziecka.

Materialno-prawng podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentdw jest art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkdéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Z przepisu tego wynika, Ze uprawniony moze domaga¢ sie¢ zmiany wysoko$ci alimentéw wylgcznie
wowczas, gdy nastgpila zmiana stosunkoéow, czy to w sferze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, czy tez w
zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. To bowiem od tych dwoch zasadniczych przestanek
na mocy art. 135 § 1 wskazanego kodeksu uzalezniony jest zakres obowigzku alimentacyjnego, przy czym — jak sie w
literaturze i orzecznictwie powszechnie podnosi — ingerencja w wysoko$¢ alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana
okoliczno$ci, ktora ma charakter trwaly i dotyczy okolicznosci istotnych.

Zatem w przedmiotowej sprawie Sad rozwazal, czy w usprawiedliwionych potrzebach maloletniego powoda W. W.
oraz w mozliwosciach zarobkowych i majatkowych pozwanej E. W. w okresie od uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego, ustalajacego wysoko$¢ alimentow na rzecz powoda tj. od dnia 22 czerwca 2017 r. zaszly takie zmiany,
ktore uzasadnialyby podwyzszenie alimentow uiszczanych przez zobowigzana na rzecz uprawnionego, a jezeli tak to,
w jakiej wysoko$ci.

W ocenie Sadu od czasu ustalenia poprzedniej wysokoéci alimentéw zaréwno w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda W. W. jak i w zakresie mozliwoS$ci zarobkowych pozwanej E. W. nie zaszly zadne istotne zmiany.

Strona powodowa nie wykazala, iz od ustalenia ostatnich alimentéw nastapil istotny wzrost kosztoéw utrzymania
maloletniego W. W. w jakimkolwiek zakresie, czy to dotyczacym jej wychowania, utrzymania, czy tez leczenia.

Maloletni powo6d zaréwno poprzednio jak i obecnie pozostaje pod wylaczna opieka swojego ojca W. W.. Zaré6wno
poprzednio jak i aktualnie nie zamieszkuje ze swoja matka, natomiast do osobistych spotkan z nig dochodzi rzadko,



zatem o ile jego matka utrzymuje z nim kontakt, o tle nie wykonywala ani w dalszym ciggu nie wykonuje obowiazku
alimentacyjnego wzgledem niego poprzez osobiste starania o jego utrzymanie lub wychowanie. Bezsprzecznie obecnie
caly ciezar zwigzany z wychowaniem i sprawowaniem bezpos$redniej opieki nad maloletnim powodem spoczywa na
jego ojcu, jednakze skoro taka sytuacja miala réwniez miejsce w dacie ustalania aliment6w na rzecz maloletniego, to
z tego tylko powodu aktualnie nie mozna obcigzy¢ pozwanej wiekszym udzialem w kosztach utrzymania maloletniego
powoda.

Sytuacja maloletniego powoda zmienila sie o tyle, ze poprzednio mieszkal tylko z ojcem, a obecnie - poza ojcem
- mieszka z jego zona, przyrodnim bratem oraz synem zony ojca. Jednocze$nie udzial maloletniego w kosztach
mieszkaniowych spadl z 600z} miesiecznie (}aczny koszty zajmowanego przez powoda i jego ojca mieszkania wynosit
poprzednio 1.200z1) do niewiele ponad 300z} miesiecznie (obecnie laczny koszt wynosi 1.560z}: koszt najmu 8ooz} +
czynsz 500z} + energia elektryczna 100zt + gaz 30-40z1 + Internet i telewizja kablowa — 100z} + telefon 30z} : na 5
0s6b zajmujacych mieszkanie). Koszty edukacji maloletniego natomiast o ile nie zmalaly w poréwnaniu z poprzednim
okresem, o tyle nie wzrosly istotnie. Weze$niej chlopiec uczeszczal do przedszkola, gdzie optata miesieczna wynosita
100z}, a aktualnie jest uczniem Szkoly Podstawowej, a na wydatki szkolne potrzeba jest kwota 50zt miesiecznie, do
czego nalezy doliczy¢ oplate za rade rodzicow w kwocie 60zl rocznie oraz koszty imprez szkolnych i wycieczek oraz
wypoczynku wakacyjnego. Oczywistym jest, ze chlopiec aktualnie wymaga ponoszenia wydatkéw szkolnych, jednakze
trzeba mie¢ na uwadze, ze odpadla wspomniana oplata za przedszkole. Poza tym panstwo przyznaje z tytulu wyprawki
kwote 300zt dla ucznia. Pozostale wydatki zwigzane z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
pozostaja na bardzo zblizonym poziomie co poprzednio. W niektérych kwestiach wrecz zmalaly. Poprzednio np. na
wyzywienie dla niego potrzebna byla kwota 400z}, a aktualnie 300-320zl.

Zatem o ile miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda nie zmalal — o réznice w udziale w oplatach
mieszkaniowych — o tyle z pewnoScia wbhrew twierdzeniom przedstawiciela ustawowego z pewnoscia nie zwiekszyt sie
w sposob istotny.

Wiekszym zmianom nie ulegla tez wysoko$¢ dochodow przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda. W chwili
rozwodu z pozwang pracowal w firmie budowlanej, gdzie zarabial 2.000z} netto miesiecznie, natomiast aktualnie
pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku sprzatajacego w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem w wysoko$ci
2.250z}t brutto miesiecznie. Jego sytuacja osobisty natomiast ulegla diametralnej zmianie, poniewaz w dniu 20
pazdziernika 2017 r. wstapil w zwigzek malzenski. Obecnie na swoim utrzymaniu, poza powodem, ma syna z nowego
zawiazku malzenskiego oraz zone. Jednakze w ocenie Sadu fakt, ze pozwany zdecydowal sie na zalozenie nowej rodziny
Swiadczy o tym, ze pozytywnie ocenial swoje mozliwoéci zarobkowe i uwazal, ze bedzie go sta¢ na utrzymanie kolejnych
osob. Utrzymanie jego mlodszego syna i zony w zadnym razie nie moze przeciez odbywacé sie kosztem jego starszego
syna tj. maloletniego W..

Sytuacja pozwanej E. W. w poréwnaniu z poprzednim okresem praktycznie nie ulegla zadnej zmianie. Zaréwno
poprzednio jak i obecnie posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci i wskazania do pracy w warunkach
chronionych. Aktualnie na leki potrzebuje 120z}l miesiecznie. Zatrudniona jest w tej samej firmie co poprzednio tj.
w firmie (...) Sp. z 0.0. jako pracownik ochrony. Poprzednio z wykonywanej pracy osiggata doch6d w kwocie 1.700z}
miesiecznie, a obecnie zatrudniona jest z placa zasadniczg w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy, przy czym pracuje 168 godzin miesiecznie, a za godzine pracy otrzymuje 9,60z}, co daje
kwote 1.612,80z}l. Nadal mieszka ze swoja siostra i ojcem, ktéoremu na utrzymanie wcze$niej przekazywata kwote
700z}, a obecnie 600zt miesiecznie. Pozwana pracuje w ciggu nocy, a w dzien odsypia. Przekonywujaca jest wiec jej
argumentacja, ze obecnie nie ma mozliwoSci poszukania innego zatrudnienia. Poza tym Sad nie znalazl podstaw do
wymagania od niej zmiany miejsca pracy. Pozwana z zawodu jest ogrodnikiem, przy czym w firmie (...). Sp. z o.0.
na stanowisku ochroniarza zatrudniona jest od kilku lat. Sad z do§wiadczenia zdobytego przy okazji rozpoznawania
innych spraw wie, ze dochody osbéb zatrudnionych w charakterze ogrodnika nie sa wyzsze od dochodéw osbb
zatrudnionych w ochronie, i jednych i drugich oséb oscyluja w granicach minimalnego wynagrodzenia krajowego.
Poza tym ze zgromadzonego materialu — wbrew twierdzeniom przedstawiciela ustawowego — nie wynika, by pozwana
pracowala dodatkowo na podstawie umowy zlecenia. Jeden raz tj. w lutym biezacego roku zdarzylo sie, ze kierownik



przesunatlja - na cztery dni - na inne stanowisko, tak by nie miala przestoju w pracy, z czego osiagnela doch6d w kwocie
238,20zl Sad nie moze natomiast ocenia¢ mozliwosci zarobkowych pozwanej przez pryzmat tej jednorazowej sytuacji.
Nie moze przeciez zakladaé, ze w kazdym miesigcu pozwana bedzie miata przest6j w pracy, a kierownik zaproponuje jej
przesuniecie na inne stanowisko. Jednocze$nie Sad musi mie¢ na uwadze, iz pozwana posiada umiarkowany stopien
niepelnosprawnoSci, co ogranicza jej mozliwoSci zarobkowe i powoduje, ze sa nizsze od mozliwoSci zarobkowych
przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda, ktory takich ograniczen nie posiada. Co prawda wskazuje on, ze
nie ma mozliwo$ci dorobienia, poniewaz ma chore biodro (k. 141v), jednakze w Zaden sposob nie wykazal, Ze jest osoba
niezdolna czy chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaré6wno potrzeby uprawnionego W. W. jak i mozliwosci
zarobkowe pozwanej E. W. - w por6wnaniu z poprzednim okresem - nie ulegly istotnej zmianie.

Zwazy¢ takze nalezy, ze zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tresé art.
96 k.r.o., wedlug ktorego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je
nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Przy czym zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. G6rng granica Swiadczen alimentacyjnych sa za$§ zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego, chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji (vide: orzeczenia SN z 10.10.1970r., III CRN 350/69, z 20.01.1972r., IIT CRN
470/71).

Z tych wzgledéw, biorac pod uwage obecna sytuacje zyciowa, stan zdrowia i mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
pozwanej, usprawiedliwione koszty jej utrzymania, Sad doszedl do przekonania, ze E. W. nie ma mozliwoSci, by placié
alimenty wyzsze niz dotychczas zasadzone.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 138 kro w zw. z art. 135 § 1 kro a contrario w zw. z art. 133
kro orzekl jak w sentencji wyroku.



