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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wioleta Makowska

Protokolant Karolina Romaniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019r roku w Tczewie sprawy
z powodztwa K. W.

przeciwko L. W.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

postanawia

odrzuci¢ pozew

Uzasadnienie do postanowienia z dnia 11.06.2019r. (k. 183)

K. W. wnibsl przeciwko L. W. pozew o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego. Pelnomocnik powoda
pismem z dnia 19 pazdziernika 2018r. (k. 59-60) poinformowal, iz pozwany zamieszkuje w N. pod adresem: S. S..

(...), C.OW.

Majac na uwadze, iz pozwany (wierzyciel alimentacyjny) zamieszkuje na terenie N., a stosunek alimentacyjny
wynika ze stosunku pokrewienstwa (ojciec —syn) w niniejszej sprawie odno$nie jurysdykcji do rozpoznawania
niniejszej sprawy swoje zastosowanie znajduja przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych. Przepis art. 3 w/w rozporzadzenia stanowi, iz Sadami, ktére maja jurysdykcje do
rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych w panstwach czlonkowskich sa: a) sad zwyklego miejsca
pobytu pozwanego; lub b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub c¢) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu
ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca
zobowigzan alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa
jednej ze stron; lub d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych jest zwiazana z
tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron. Z przepis art. 4 w/w
rozporzadzenia wynika, iz strony moga umowié sie, ze wymieniony w tym artykule sad bedzie mial jurysdykcje do
rozstrzygniecia ich sporu; natomiast art. 5 stanowi, iz niezalezenie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepisoéw tego
rozporzadzenia sad panstwa czlonkowskiego, uzyskuje jurysdykeje, jezeli pozwany wda sie w spor przed tym sadem.
Zasada ta nie ma zastosowania jezeli pozwany wdaje sie w spor w celu podniesienia zarzutu braku jurysdyke;ji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz Sad Rejonowy w Tczewie nie ma jurysdykeji do
rozpoznawania niniejszej sprawy ani na podstawie art. 3 ani na podstawie art. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
4/2009 z dnia 18 grudnia 2008r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, albowiem nie jest ani sgdem wymienionym w cytowanym wyzej
art. 3, poniewaz a) pozwany jak i b) wierzyciel mieszka na terenie N. c), d) nie dotycza niniejszej sprawy, ani tez strony
nie dokonaly wyboru sadu. Sad Rejonowy w Tczewie jurysdykcje do rozpoznawania niniejszej sprawy mogl uzyskac



jedynie wskutek spelnienia przestanki okre$lonej w art. 5 w/w Rozporzadzenia tj. tylko w sytuacji gdy pozwany wdalby
sie w spor przed tut. sagdem i nie podnidsiby zarzutu braku jurysdykeji. Tymczasem pozwany L. W. mimo, iz wraz z
wezwaniem na rozprawe oraz odpisem pozwu z zalgcznikami - w dniu 20 lutego 2019r. (k. 86) otrzymat informacje o
mozliwosci zlozenia odpowiedzi na pozew - w terminie miesigca, do chwili obecnej nie nadestal odpowiedzi na pozew
ani w zaden inny sposdb nie zareagowal na otrzymane pisma, co jest jednoznaczne z tym, ze nie wdal sie w spor. Nie
stawil sie tez na termin rozprawy, gdzie poprzez swdj osobisty udzial w sprawie mogt wyrazi¢ che¢ wdania sie w spor.
W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy w Tczewie nie posiada jurysdykeji do rozpoznawania niniejszej
sprawy. W sprawie nie znajduje tez zastosowania art. 8 w/w rozporzadzenia dotyczacy jurysdykeji w sprawach o
zmiane orzeczenia, bowiem przepis ten takze wskazuje na sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela.

Zgodnie z tredcia art. 1099 §1 kpc brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek. Art. 10 w/w rozporzadzenia takze
wskazuje, ze jezeli wytoczono powodztwo przed sagdem panstwa czlonkowskiego w sprawie, w ktdrej sad ten nie ma
jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia sad ten stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykc;ji.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze, ze K. W. otrzymal pozew dnia 20.02.2019 r. i do chwili obecnej nie wdal sie w
spor, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008r. w
sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych oraz art. 109981 kpc nalezato odrzuci¢ pozew.



