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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Karolina Przygocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku w Tczewie sprawy
z powodztwa maloletniego A. J. -

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa W. J. (1)

przeciwko J. J. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego J. J. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda A. J. kwote po 1.000 zt (jeden
tysiac zlotych ) miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda W. J. (1) poczynajac od
dnia 4 kwietnia 2018 roku do 10-go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego J. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 600 zl (sze$cset
zlotych) tytutem kosztow sadowych;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt IIT RC 115/18
1 UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. J. W. M.J. wniosla pozew przeciwko jego ojcu — J. J. (1) o
alimenty. Zadala zasadzenia ich w kwocie po 1.300 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia wniesienia pozwu wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz maloletni A. J. jest synem jej i pozwanego. Jak tam podala do 30 lipca 2017 roku
pozwany zamieszkiwal wraz z nig i synem w wynajmowanym mieszkaniu, ale po interwencji policji i przewiezieniu
pozwanego do izby wytrzezwien oraz wszczeciu procedury N. (...) wraz z dzieckiem wyprowadzila sie. Wskazala tez, ze
od dnia wyprowadzki pozwany widzial sie z synem zaledwie kilka razy i od listopada 2017 roku dobrowolnie przekazuje
na utrzymanie syna kwote 500 zl miesiecznie, jednak — w jej ocenie — potrzeby syna sa wigksze. Odno$énie swojej
osoby podala, iz pracuje w Agencji pracy dla cudzoziemco6w w T. na umowe zlecenie, natomiast mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego ocenila na co najmniej 7.000 zl miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania powoda okreslita na kwote okoto
2.000 zl.

Podczas rozprawy przedstawicielka ustawowa ograniczyta zadanie pozwu do 1.000 zl miesiecznie, cofajac powddztwo
w pozostalym zakresie.



Pozwany J. J. (1) uznal powodztwo do kwoty 700 zl miesiecznie alimentéw. Nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu w
zakresie kwoty ponad 1.000 zl miesiecznie.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni A. J. urodzony (...) w T. pochodzi ze zwigzku matzenskiego J. J. (1) i W. J. (1). Rodzice maloletniego rozstali
sie 10 miesiecy temu. Pomiedzy nimi nie jest prowadzone postepowanie o rozwod.

dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej — k. 23-24 (00:06:16-00:12:18), odpis skréocony
aktu urodzenia — k. 4

Dziecko to mieszka z matka w wynajmowanym mieszkaniu. W sklad kosztéw zwigzanych z utrzymaniem tego
mieszkania wchodza: czynsz najmu — 700zl miesiecznie, prad — 100z}l miesiecznie, gaz — okolo 100z}l miesiecznie, woda
— okolo 130zl miesiecznie, wywoz nieczystoSci — 30zl, oplaty administracyjne (w tym za sprzatanie klatki schodowej)
— okolo 30zl miesiecznie. Dodatkowo oplata za ogrzewanie w sezonie grzewczym wynosi okolo 200zt miesiecznie.
Udzial maloletniego w oplatach mieszkaniowych wynosi okolo 500z} miesiecznie.

dow 6d: przes tluchanie przedstawicielki ustawowej — k. 23-24 (00:06:16-00:12:18), przesluchanie pozwanego - k.
23-24 (00:12:18-00:29:09), wykaz kosztow utrzymania — k. 4, faktury — k. 4-5

A. J. do konca maja br. w czasie, gdy jego matka byla w pracy pozostawal z opiekunkg, ktéra za swojg prace
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 600zl miesiecznie. Pod opieka taka pozostawal przez 1,5 roku. Wczesniej
uczeszcezal do zlobka, jednakze z uwagi na to, ze czesto chorowal przeszedt pod opieke opiekunki. Od czerwca do
sierpnia br. w czasie gdy jego matka bedzie w pracy chlopcem bedg opiekowaly sie jego babcie na zmiane. Natomiast
od wrze$nia bedzie uczeszczal do przedszkola, za ktore oplata wynosi¢ bedzie okolo 380 zl miesiecznie.

W sklad pozostatych miesiecznych kosztow utrzymania maloletniego wchodza wydatki na: wyzywienie w kwocie okolo
400 zl, kosmetyki w kwocie rzedu 100 zl, inne $rodki czystoSci — 30 zl miesiecznie; a takze na zabawki i ksiazeczki w
kwocie okolo 100 zl. Na zakup odziezy i obuwie matka maloletniego przeznacza $rednio 200 zl miesiecznie.

Ojciec sporadycznie widuje sie synem.

dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej — k. 23-24 (00:06:16-00:12:18), przestuchanie pozwanego - k.
23-24 (00:12:18-00:29:09), wykaz kosztéw utrzymania — k. 4

W. J. (1) zatrudniona jest w Agencji pracy dla cudzoziemcé4w w T. na podstawie umowy zlecenie z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.530 zl netto. Pracuje od godziny 8 do godziny 16.

W/w okolo 5 lat temu na swdj rachunek bankowy otrzymata 50% Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania
odziedziczonego przez pozwanego. Srodki te zostaly spozytkowane przez malzonkéow na biezace potrzeby. Zostal za
nie kupiony m.in. samochéd, ktory w chwili obecnej uzytkuje.

dow 6d: przes luchanie przedstawicielki ustawowej — k. 23-24 (00:06:16-00:12:18) przestuchanie pozwanego - k.
23-24 (00:12:18-00:29:09)

J.J. (1) w czasie, gdy mieszkal z Zong i synem pracowat jako kierowca miedzynarodowy i zarabial okolo 6.000-6.500z}
miesiecznie. Obecnie nadal pracuje w tej samej firmie, z tym, ze pracuje jak to okreslil ,na kontenerach” i zarabia
okolo 3.700z} netto miesiecznie.

Mieszka z partnerka w wynajmowanym mieszkaniu, za co ptaca okoto 1.850 zl miesiecznie. Dodatkowo musza oplacié
w tym mieszkaniu energie elektryczng — rachunki za nig to okolo 150 zl miesiecznie, Internet, co stanowi wydatek 8o
z} miesiecznie oraz wode — rachunki za nig to kwota okolo 80 zl miesiecznie.



Wskazany posiada i uzytkuje samochéd marki C. (...) warto$ci 2.000 zt.

J. J. (1) byt karany za przestepstwa gospodarcze, wskutek czego splaca dtug w wysokosci 280 zi
miesiecznie. Nie zostala wobec niego wszczeta egzekucja.

A. J. to jedyne dziecko J. J. (1). Nie posiada on innych dzieci na utrzymaniu.
J. J. (1) jest osobg uzalezniong od alkoholu.

dow 6d: przes tluchanie przedstawicielki ustawowej — k. 23-24 (00:06:16-00:12:18), przesluchanie pozwanego - k.
23-24 (00:12:18-00:29:09), karta leczenia — k. 1317

Rodzice maloletniego A. J. mieszkajac razem jak i w chwili obecnej kupuja sobie markowe ubrania. Ich poziom zycia
nie nalezal i nie nalezy do najnizszych. Zapewniali i zapewniaja oni maloletniemu odpowiednie rozrywki i wyjazdy.
Sa oni w chwili obecnej skonfliktowani.

dow o6d: wydruki — k. 14-22, przes luchanie przedstawicielki ustawowej — k. 23-24 (00:06:16-00:12:18),
przeshuchanie pozwanego - k. 23-24 (00:12:18-00:29:09)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie zeznan
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — W. J. (1) i pozwanego J. J. (1).

Na wstepie nalezy tu wskazaé, iz miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze na pozwanym ciazy obowiazek
alimentacyjny wobec powoda, ktéry nie moze sie utrzymaé¢ samodzielnie i nie ma faktycznego majatku, z ktérego
moglby czerpac dochody. Nie bylo tez sporne miedzy nimi to, ze dziecko mieszka z matka, a ojciec sporadycznie sie z
nim widuje i faktycznie nie uczestniczy w jego biezacej pieczy i wychowaniu.

Miedzy stronami byl spor co do faktycznych kosztéw utrzymania syna i tego, w jakiej cze$ci pozwany winien je
pokrywac.

Ustalajac wysoko$ci kosztéw utrzymania maloletniego powoda jak i faktyczna sytuacje majatkowa i mozliwosci
zarobkowe jego matki Sad w przewazajacej czeSci opart sie na przestuchaniu przedstawicielki ustawowej, ktorej
zeznania byly jasne i logiczne.

Sad przed wszystkim uznal za wiarygodne zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda W. J. (2) w
zakresie jej sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz wysokosci uzyskiwanych przez nia dochodéw, bowiem nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna.

Za wiarygodne Sad uznal tez twierdzenia przedstawicielki ustawowej dotyczace wysoko$ci ponoszonych optat
mieszkaniowych, albowiem kwoty przez nia wskazane nie zostaly w zaden sposéb zawyzone, uwzgledniaja ceny
poszczegblnych uslug. Wymieniony przez matke powoda jego udzial w oplatach wyliczony na 500 zl miesiecznie,
odpowiada sumie poszczeg6lnych oplat podzielonej przez liczbe os6b wspoélnie zajmujacych mieszkanie (maloletni
powdd oraz jego matka). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz calkowicie niezrozumiale dla Sadu sg twierdzenia
pozwanego, iz przedstawicielka ustawowa nie powinna samodzielnie wynajmowa¢ mieszkania i wraz z synem
zamieszka¢ u swoich rodzicow w ich domku jednorodzinnym, w sytuacji gdy on sam mieszka w wynajmowanym
mieszkaniu, ktorego koszt wynajmu jest ponad 2,5 kilkukrotnie wyzszy. Taka postawa pozwanego Swiadczy o
calkowitym niezrozumieniu podstawowych potrzeb swojego dziecka tego, ze A. ma on pelne prawo do takich
warunkéw bytowych, jakie mial zapewnione przed rozstaniem sie jego rodzicow, ze fakt rozstania sie jego rodzicow
ten w zaden sposob nie powinien sie odbi¢ negatywnie na jego kwestiach mieszkaniowych czy bytowych.



Sad dal wiare zeznaniom W. J. (1) w zakresie wydatkow na odziez i obuwie dla powoda okre§lonych na kwote
200 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu wskazana kwota — majgc na uwadze fakt, iz maloletni powdd znajduje sie
obecnie w fazie bardzo silnego wzrostu, a takze ceny artykuldéw dla dzieci — nie jest wygérowana. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz niezrozumiate dla Sadu sa twierdzenia pozwanego, iz na odziez dla powoda winno wystarczy¢ 100
zlotych, gdy tymczasem sam na ten cel wydaje okoto 350 zlotych. Pozwany jest osoba dorosta, ktéra nie wymaga tak
czestej zmiany odziezy jak 3 letni chlopiec, ktory nie doéc, ze szybko roénie, to jeszcze niszczy ubrania w zwigzku z
zabawa, czy nabywaniem nowych umiejetno$ci. Poza tym nie mozna odmoéwi¢ maloletniemu markowej odziezy, w
sytuacji, gdy jego rodzice taka sobie kupuja, byloby to sprzeczne z jedna z podstawowych zasad ustalania obowiazku
alimentacyjnego tj. zasada réwniej stopy zyciowe;j.

Przedstawicielka ustawowa nie zawyzyta rowniez — w ocenie Sadu — kwot potrzebnych na §rodki czystoéci i kosmetyki
dla maloletniego okreslonych na odpowiednio 30 zlotych i 100 zlotych. Wymienione kwoty uwzgledniaja potrzeby
maloletniego powoda, aktualne ceny $§rodkow chemicznych i kosmetykéw oraz fakt, iz obecnie znajduja sie oni w
fazie bardzo silnego wzrostu i rozwoju, co powoduje, ze wymagaja wiekszej iloSci choéby §rodkéw pioracych czy
podstawowych kosmetykéw do codziennej higieny.

Sad uznal, iz na zabawki i ksigzki dla powoda potrzebna jest kwota 100 zlotych miesiecznie. Sam pozwany nie
kwestionowal tej kwoty, a nawet wskazal, iz na ten cel mozna wydaé okolo 150 zlotych.

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda nalezy — w ocenie Sadu — zaliczy¢ wydatki na
opieke w czasie, gdy jego matka jest w pracy. Maloletni ma dopiero trzy lata i nie moze sam zosta¢ w domu przez 8
godzin — od godziny 8 do godziny 16 — musi w tym czasie mie¢ zagwarantowana odpowiednig opieke oséb dorostych.
Jedynymi odpowiedzialnymi za zapewnienie jemu tej pieczy sa jego rodzice. Jeszcze w czasie, gdy razem zamieszkiwali
chlopiec zostal zapisany do zlobka, jednakze z uwagi na to, ze czesto chorowal, zostat oddany pod piecze opiekunki. Pod
opieka opiekunki przebywal przez 1,5 roku do maja br. Wynagrodzenie tej osoby wynosilo 600 zlotych miesiecznie.
Pozwany doskonale zdawal sobie sprawe z tego wydatku — przyznal to wprost podczas rozprawy. Od czerwca do
sierpnia A. bedzie pozostawal pod opieka swoich babé¢, a od wrzesnia zostal zapisany do przedszkola, ktorego koszt
bedzie wynosil 380 zlotych. Sad uznal, iz wlasnie te kwote nalezy juz w chwili obecnej zaliczy¢ do niezbednych
kosztow utrzymania maloletniego, gdyz na babciach chlopca — w takiej sytuacji jak ma miejsce w niniejszej sprawie,
ze ma on oboje rodzicow — nie spoczywaja zadne obowigzki, a co za tym idzie nie musza one sie nim zajmowac bez
wynagrodzenia. Jednak — zdaniem Sadu — kierujac sie zasadami logiki i dodwiadczenia Zyciowego nalezato uznac, ze
na pewno koszt zapewnienie opieki dziecku przez babcie bedzie nizszy niz dotychczasowy koszt zwiazany z wynajeciem
opiekunki, skoro matka maloletniego do czasu pdjécia syna do przedszkola zdecydowala sie na takie rozwigzanie.

Sad nie dal wiary natomiast przedstawicielce ustawowej powoda w zakresie, w jakim wskazywala, iz na wyzywienie
dla maloletniego syna potrzeba az 500 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu na wyzywienie dla maloletniego A. winna
wystarczy¢ kwota okolo 400 zlotych miesiecznie tj. tyle, ile wskazywal pozwany. Maloletni obecnie bardzo silnie sie
rozwija i wymaga podawania jedzenia nie tylko w odpowiedniej iloSci, ale réwniez odpowiedniej jakosci, jednakze
Srednia kwota 13 zlotych dziennie na ten cel odpowiada rzeczywistym wydatkom na zywno$¢ dla chlopca w wieku
powoda. Oczywiécie mozna wydaé na zywno$c¢ znacznie wieksze kwoty, jednakze wydatki musza by¢ dostosowane do
realnych mozliwos$ci finansowych rodzicow maloletniego powoda.

Sad dal tez wiare zeznaniom pozwanego J. J. (1) co do jego aktualnej sytuacji zyciowej, w tym kosztéw utrzymania
oraz wysokosci osiagganych obecnie i weze$niej dochodéw. OkolicznoSci te bowiem takze nie byly kwestionowane przez
druga strone, a w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego sa one realne.

Sad za w pelni wiarygodne uznal tez dokumenty zgromadzone w aktach, gdyz ich autentyczno$c i prawdziwo$¢ nie
budzila watpliwosci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawnymi
— zostaly przedlozone przez strony, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w
toku postepowania kwestionowana przez zadng ze stron.



Uwzgledniajac za$§ powyzsze w tym miejscu wskazaé trzeba, ze materialnoprawng podstawa powodztwa o zasgdzenie
alimentéw jest art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zgodnie z ktérym do $wiadczen alimentacyjnych
wobec dzieci zobowigzani sg oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres
tego obowigzku wyznaczany jest za$, stosownie do treSci art. 135 § 1 wskazanego kodeksu, z jednej strony poziomem
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za$ zarobkowymi i majatkowymi mozliwoSciami
osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania.

W zwiagzku z tym, oceniajac zasadno$é powodztwa wytoczonego w niniejszej sprawie Sad miat przede wszystkim na
uwadze rozmiar uzasadnionych potrzeb matoletniego powoda A. J., ale takze zwazyl na sytuacje majatkowa jego matki
i przede wszystkim mozliwoSci zarobkowe pozwanego J. J. (1).

Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb dziecka nalezy wskazaé, iz usprawiedliwione potrzeby osoby matloletniej
definiuje sie jako potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni jej odpowiedni do wieku prawidlowy rozwoj fizyczny i
duchowy. Rodzice w zaleznos$ci od swoich mozliwosci zobowigzani sg zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb fizycznych (zapewni¢ mu wyzywienie, mieszkanie, odziez, $rodki higieny osobistej, a takze
leczenie w razie choroby), a takze Srodki wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktora z potrzeb i na jakim poziomie powinna by¢ uznana za usprawiedliwiong nalezy brac z jednej strony mozliwoSci
finansowe rodzicow, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb stosownych do wieku dziecka.

W realiach niniejszej sprawy usprawiedliwione koszty zwiazane z utrzymaniem maloletniego A. J. Sad ustalil na kwote
co najmniej 1.600 zlotych miesiecznie (wyzywienie — 400 zl, §rodki czystoSci — 30 zl, kosmetyki — 100 zl, zabawki i
ksigzeczki — 100 zl, odziez i obuwie — 200 zl, udzial w oplatach mieszkaniowych — 500 zl, koszty opieki w czasie gdy
jego matka jest w pracy okoto 400 zl).

Oceniajac natomiast mozliwoéci platnicze pozwanego Sad mial przede wszystkim na uwadze, Zze pozwany poza
maloletnim A. J. nie ma nikogo na swoim utrzymaniu oraz, ze ma on prace, gdzie zarabia 3.700 zlotych netto
miesiecznie. Juz samo to przekonuje, iz J. J. (1) jest w stanie lozy¢ alimenty w wysoko$ci po 1.000 zlotych miesiecznie
na swoje jedyne dziecko, bowiem alimenty te i tak pochlona tylko okolo 27% jego obecnych zarobkow.

W tym miejscu odnoszqgc sie do zarzutéow czy tez twierdzen pozwanego o braku po jego stronie
mozliwosct uiszczania alimentéow wyzszych niz w kwocie 700 zlotych miesiecznie wskazaé, iz
zaden przepis prawa nie zwalnia nawet najubozszych czy znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
majqgtkowej czy zyciowej rodzicow od stalej alimentacji na rzecz maloletnich dzieci, ktore nie sq
w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Jest wrecz przeciwnie — nawet trudna sytuacja materialna
rodzicow nie zwalnia ich od obowiqzku s$wiadczenia na potrzeby dzieci. Zmuszeni sq oni dzielié
sie z dzieémi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwosci sq pozbawieni w
ogole, co oczywiscie w niniejszej sprawie (gdzie pozwany jest osobq, ktora nie posiada zadnych
przeciwwskazan do pracy oraz majqcq stale i wceale nie najnizsze dochody) nie ma miejsca.

Poza tym majgc na uwadze twierdzenia J. J. (1), ze nie moze uiszczaé¢ wyzszych niz kwota
700 zlotych alimentéw z uwagi na koniecznosé splaty zadhuzenia w zwiqzku z popelnionym
przestepstwem gospodarczym trzeba wskazaé, ze w sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze
przejsciowym, sprostanie obowiqzkowi alimentacyjnemu wymagaé nawet moze poswiecenia przez
rodzicow czesci skladnikéw swojego majgtku dla zaspokojenia potrzeb dzieci (zobacz w tym
zakresie np.: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 roku wydany w sprawie o sygnaturze
akt I CKN 1538/99, LEX nr 51629), w zwiqzku z czym w realiach niniejszej sprawy — zdaniem Sqdu
— nie mozna mowié o braku mozliwosci podzielenia sie przez ojca z synem okolo 27% swojego
obecnego wynagrodzenia w sytuacji, gdy jego dochody nie sq tak niskie (sq dochodami wyzszymi
niz osiqga wiekszosé oséb pracujgcych w Polsce) i w sytuacgji, gdy faktycznie bez racjonalnych
powodoéw — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej — zrezygnowal on z duzo lepiej platnej pracy
widzqgc, ze ma dziecko na utrzymaniu i inne zobowiqgzania. Nadto zobowigzania wynikajqgce z



popelnionych przestepstw, w zadnym razie nie mogq wyprzedzaé obowiqzku alimentacyjnego
rodzica wobec swojego maloletniego dziecka.

Poza tym w kwestii faktycznych mozliwosci majgtkowych pozwanego pozwalajgcych mu na
uiszczanie alimentéow w zasqdzonej kwocie trzeba wskazaé, ze — jak ustalono — mozliwosci
zarobkowe pozwanego pozwalajq mu osiqgaé dochéd z wykonywanej pracy w wysokosci co
ngymniej 6.000 zlotych miesiecznie. Wynagrodzenie w takiej wysokosci osiagal w czasie, gdy
mieszkal z zong oraz z synem i byl kierowcq miedzynarodowym. Okolicznosé te przyznal sam
pozwany podczas rozprawy. Od czasu, gdy byt kierowcaq miedzynarodowym do chwili obecnej w
Jjego sytuacji — poza osobistq — w zasadzie nic si¢ nie zmienilo. Nadal jest zdolny do wykonywania
pracy na tym samym stanowisku i nawet w tej samej firmie skoro wceiqz w niej pracuje. Natomiast
to, ze zdecydowal sie na zmiane stanowiska na gorzej platne, gdyz chce wiecej czasu spedzaé ze
swojaq nowq partnerkq — na co wskazal podczas przestuchania — jest jego indywidualng sprawaq,
ktéora nie moze mieé najmniejszego znaczenia dla zabezpieczenia na odpowiednim potrzeb jego
Jjedynego dziecka. Odpowiedzialny ojciec winien w pierwszej kolejnosci dbaé o zapewnienie na jak
naqjwyzszym poziomie potrzeb swaojego dziecka, ktore nie jest przeciez w stanie sie samodzielnie
utrzymaé, a dopiero w dalszej kolejnosci kierowaé sie swoim osobistym interesem. W tym miejscu
wskazaé trzeba na tresé przepisu art. 136 krio, zgodnie z ktorym jezeli w ciggu ostatnich trzech lat
przed sqgdowym dochodzeniem swiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra bytajuz do tych swiadczen
zobowiqzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majgtkowego lub w inny sposob dopuscita do
Jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu swiadczen alimentacyjnych.

Jednak nawet poza powyzszym nawet obecne dochody pozwanego pozwalajq mu na uiszczanie na
rzecz syna ustalonej kwoty alimentéw oraz na utrzymanie jego samego, gdzie podkresli¢ nalezy, iz
nie jest on jedynqg osobq zobowiqzang do uiszczania oplat mieszkaniowych zwiqzanych z obecnie
wynajmowanym mieszkaniem, bowiem nie spoczywa na nim obowiqzek utrzymywania nowej
partnerki.

Podsumowujagce, pozwanemu po uiszczeniu alimentow na rzecz maloletniego A. J. w zasqgdzonej
wysokosci pozostanie kwota, ktora w zupelnosci pozwoli mu na utrzymanie sie. Zgromadzony w
sprawie material jednoznacznie wskazuje, iz pozwany ma dochody i realne mozliwosci zarobkowe,
by placié alimenty w wysokosci po 1.000 zlotych miesiecznie, ktore to i tak pokryjq tylko okolo 60%
obecnych, podstawowych i nie wygoérowanych — w ocenie Sadu — w swietle zasad doswiadczenia
Zyciowego kosztow utrzymania maloletniego powoda, ktoére notabene w zasadniczej czesci nie byly
kwestionowane przez pozwanego, ktory li tylko domagatl sie roztozenia tych kosztow utrzymania
po polowie miedzy rodzicow.

Majac zas na wzgledzie ten zarzut pozwanego w tym miejscu wskazac nalezy, iz faktycznie oboje rodzice s zobowiazani
do alimentacji wzgledem maloletniego dziecka, kazdy stosownie do swoich mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych,
ale — zgodnie z art. 135 § 2 krio — wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o jego
utrzymanie lub wychowanie, co — w ocenie Sagdu — w niniejszej tym bardziej uzasadnia obcigzenie pozwanego w
wiekszej czedci (niz matki) niezbednymi materialnymi kosztami utrzymania i wychowania maloletniego dziecka.
Nalezy tu bowiem wskaza¢, ze W. J. (1) — w przeciwienstwie do ojca maloletniego (ktory sie z nim sporadycznie
widuje), sprawuje codzienng piecze nad nim i jej obowiazek alimentacyjny wobec tego przeciez jeszcze bardzo malego
dziecka jest spelniany w cze$ci takze przez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie powoda. To ona na co dzien
nie tylko nim sie opiekuje, ale temu dziecku sprzata, pierze czy gotuje. W takiej sytuacji faktycznej zupelnie zasadnym
i sprawiedliwym jest — w ocenie Sadu — obciazenie pozwanego w 60% materialnymi kosztami utrzymania dziecka,



tym bardziej, gdy zwazy sie jeszcze, ze faktyczne dochody i mozliwo$ci zarobkowe matki maloletniego sa nizsze niz
jego ojca.

Majac zatem na wzgledzie ogdt poczynionych powyzej ustalen i rozwazan Sad na podstawie przywolanych przepiséw
orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku ustalajac nalezne od pozwanego J. J. (1) na rzecz maloletniego A.
J. alimenty na kwote po 1.000 zlotych miesiecznie od dnia wniesienia powodztwa. Sad uznal za zasadne zasadzenie
alimentow z dniem wniesienia powodztwa, albowiem od tej chwili pozwany winien na pewno sie z konieczno$cia ich
poniesienia liczy¢.

W punkecie drugim sentencji orzeczenia Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie — ponad kwote 1.000 zlotych
tj.: w zakresie w jakim pozwany nie zgodzit sie na cofniecie powbdztwa przez przedstawicielke ustawowa. Uznajac, iz
wyzsza kwota alimentéw nie jest w przedmiotowej sprawie adekwatna do faktycznych potrzeb maloletniego i tego, ze
matka maloletniego, skoro pracuje, takze winna uczestniczy¢ w materialnym pokrywaniu kosztow utrzymania swojego
dziecka.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku na mocy art. 98 § 1 i 2 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych byt zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci jako strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych. W zakresie, w jakim powo6d wygral proces [1.000 zt x 12 m (art. 22 kpc) x 5% (art. 13 ust. 1 ustawy
o kosztach) = 600 zl], kosztami tymi nalezalo obciazyé pozwanego na mocy art. 113 ust. 1 w/w ustawy. W ocenie
Sadu, sytuacja materialna pozwanego, a w szczegolnos$ci jego dos¢ wysokie dochody, nie uzasadnia odstapienia od
obcigzania go tymi kosztami.

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.



