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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dorota Klukowska

Protokolant Monika Blaszk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Tczewie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko matoletniemu N. K.

o obnizenie alimentow

oddala pow édztwo

Sygn. akt ITI RC 1/18

1 UZASADNIENIE

D. K. wnioslt przeciwko maloletniemu N. K., reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa D. M., pozew o
obnizenie alimentoéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 31.05.2016r. w sprawie ITIIRC 87/16 z
kwoty 650zt do kwoty 500zl miesiecznie, platnych na dotychczasowych warunkach i terminach.

W uzasadnieniu wskazal m.in., iz ma obecnie na utrzymaniu trzeciego maloletniego syna ur. (...), (...). zawarl zwigzek
malzenski, jego zona ma na utrzymaniu dwoje dzieci z poprzedniego zwigzku. Argumentowal, iz zalozenie nowej
rodziny, a zwlaszcza narodziny kolejnego dziecka jest niewatpliwie i przede wszystkim istotna zmiang stosunkow
wplywajaca na wysoko$¢ alimentdw zasadzonych na rzecz maloletnich dzieci z poprzednich zwiazkéw. Wskazywal, iz
w chwili orzekania o wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego prowadzil dzialalnosé gospodarcza, z ktdrej po uiszczeniu
skladek i podatkow pozostawala mu kwota 3.500z1 miesiecznie, w czerwcu 2016r. zmuszony byl zamkna¢ dzialalnosé,
obecnie jego wynagrodzenie wynosi 2.000zt brutto.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego N. K. D. M. nie zgodzila sie z pozwem (stanowisko — k. 52 od
godz. 00:01:38 do godz. 00:01:49)

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Maloletni N. K. ur.(...) w T. jest synem D. K. i D. M..

Sad Rejonowy w Tczewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. w sprawie IIIR 87/16
zasadzil od pozwanego D. K. na rzecz maloletniego powoda N. K. tytulem alimentéw kwote po 650 zl (szeSéset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda D. M. z gbéry do 10-
go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
22 lutego 2016 roku. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 grudnia 2016r.



(dow 06d: akta SR w Tczewie IIIRC 87/16: - odpis aktu urodzenia — k. 4, wyrok SR w Tczewie — k. 110, wyrok SO w
Gdansku — k. 152)

W dacie ustalania alimentow maloletni N. K. mieszkal wraz z matka D. M. w S. w mieszkaniu do niej nalezacym. W
tamtym czasie miesieczny koszt utrzymania matoletniego N. wynosil 1.050z} i w jego skltad wchodzil udzial w optatach
mieszkaniowych w §redniej wysokoSci okoto 250z1, wyzywienie — 350 zlotych, odziez — 100 zlotych, pieluchy — 200
zlotych oraz inne Srodki czystos$ci i kosmetyki — 100 zlotych i inne wydatki, w tym leki i wizyty lekarskie — okolo 50zl

(dowod: akta SR w Tczewie IIIRC 87/16: - zeznania D. M. — k. 109 od godz. 00:10:14 do godz. 00:19:26 i od godz.
00:29:44 do godz. 00:30:10, zeznania D. K. — k. 109 od godz. 00:20:33 do godz. 00:28:00 i od godz. 00:30:10 do
godz. 00:30:21, faktury — k. 88-101, zawiadomienie o miesiecznym wymiarze oplat za lokal — k. 102, potwierdzenia
transakeji — k. 103-106)

Poprzednio przedstawicielka ustawowa maloletniego N. K. - D. M. pobierala zasitek macierzynski w kwocie okolo
3.000z} miesiecznie. Weze$niej pracowala w O. jako konsultant z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci okoto
1.200 zlotych. Miala 30 lat oraz zawod technika handlowca.

(dowdd: akta SR w Tczewie IIIRC 87/16: - zeznania przedstawicielki ustawowej — k. 109 od godz. 00:10:14 do godz.
00:19:26 i od godz. 00:29:44 do godz. 00:30:10, zas§wiadczenie — k. 87, zaswiadczenie MOPS — k. 86, zaswiadczenie
o wyplaconych zasilkach — k. 144)

W dacie orzekania o alimentach na rzecz N. K., powdd D. K. od dnia 09 czerwca 2016r. byt zatrudniony w (...) R.
P. na stanowisku k. (...) z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1.850z} brutto miesiecznie. Wezeéniej tj. do 07
czerwca 2016r. prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji statkow i todzi. Woéwczas
jego Sredni dochdd - po uiszezeniu podatkow oraz skladek - wynosit okolo 3.500 zlotych netto miesiecznie.

Na starszego syna z poprzedniego zwigzku powod byl zobowigzanym do placenia alimentéw w wysoko$ci 800 zlotych
miesiecznie.

D. K. mieszkal sam, we wlasnym mieszkaniu, na zakup ktérego zaciagnal kredyt, ktérego miesieczna rata wynosila 859
zlotych. W sklad kosztow jego utrzymania wchodzily m.in. takie wydatki jak: czynsz, telefon, telewizja (...)+, energia
elektryczna, Internet.

Powdd mial wtedy 30 lat i zawdd cukiernika-piekarza.

(dowod: akta SR w Tezewie ITIRC 87/16: zeznania pozwanego — k. 109 od godz. 00:20:33 do godz. 00:28:001 od godz.
00:30:10 do godz. 00:30:21, Informacje o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 3, 143, zaSwiadczenie — k. 82, faktury — k.
24-28, potwierdzenia wykonania operacji — k. 29-72, odpisy ksiegi wieczystej — k. 74-80, zestawienie rat i odsetek do
umowy — k. 83, powiadomienie o zmianie oplat — k. 84, umowa o prace — k. 142, wydruk (...) k. 143, zas§wiadczenie
o zarobkach — k. 149)

Powod D. K. w dniu (...) zawarl zwigzek malzenski z A. N.. Ze zwiazku tego w dniu (...) urodzil sie mu syn P. K.. P. ma
atopowe zapalenie skory w zwigzku z czym przyjmuje leki i wymaga stosowania masci. Musi je$¢ pokarmy bez laktozy.
Wymaga podawania mleka, ktore jest na recepty. W ciaggu miesigca zuzywa 6-7 puszek mleka, gdzie jedna kosztuje
17z}. Koszt utrzymania P. K. wynosi okolo 500z} miesiecznie.

Powo6d mieszka obecnie z synem, zong A. K. oraz dwojgiem dzieci zony z poprzedniego zwigzku - (...) i O. N., w
mieszkaniu nalezacym do jego ojca. W sklad oplat mieszkaniowych zajmowanego przez nich mieszkania wchodza:
czynsz - 631z} miesiecznie, energia elektryczna — 201zl co dwa miesigce. Rodzina otrzymuje 500+ na dwoje dzieci.
Powodowi pomagaja w utrzymaniu rodzice jego oraz rodzina jego Zony.

Powod i jego zona A. N. w swoim malzenstwie ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa.



Powod nadal jest zatrudniony w (...) R. P. na stanowisku k. (...), przy czym jego wynagrodzenie wynosi obecnie
2.100z} brutto miesiecznie. Razem z premia z wykonywanej pracy osigga dochdd w wysokosci 2.200-2.300z} netto
miesiecznie. W stoczni pracuje od 2014r., a w zawodzie k. (...)od 2002r. Posiada uprawnienia na palnik gazowy, ciecie
isczepianie. Ma uprawnienia do pracy na wysoko$ciach. Zajmuje sie prostowaniem stali. W chwili obecnej powo6d nie
szuka innej pracy.

Powdd pracuje w godzinach od 7 do 15, nie pracuje w weekendy. Czasami pracuje w nadgodzinach, przy czym w
ostatnich miesigcach nie pracowal.

D. K. w 2017r. osiggnal doch6d w wysokosci 22.665,00zt.

Powdd D. K. nadal jest zobowigzany do lozenia na utrzymanie starszego syna M. K. alimentéw w wysoko$ci 800zl
miesiecznie. Wystapil do sadu o obnizenie tych alimentéw. Sprawa jest w toku.

Powod nie posiada majatku, samochodu oraz nie ma oszczednoSci.

Zona powoda nie pracuje. Sprawuje opieke nad dzieémi w zwigzku z czym nie zamierza w najblizszym czasie podjaé
pracy. Powdd nie wie, czy zona posiada majatek, nieruchomosci, wie, Ze ma ona samocho6d V. T..

(dow 6d: zeznania powoda — k. 121v od godz. 00:13:36 do godz. 00:28:39 i od godz. 00:29:59 do godz. 00:40:30 w
zw. z k. 52v od godz. 00:05:42 do godz. 00:16:26 i k. 64 od godz. 00:01:50 do godz. 00:03:05, odpis skrocony aktu
malzenstwa — k. 13, odpisy skrécone aktoéw urodzen — k. 14-16, akt notarialny — k. 74-75, umowa o prace — k. 17, aneks
do umowy o prace — k. 18, wyrok SO w Gdansku z dnia 09.07.2014r. IIC 2352/14 — k. 11-12, dowody wplaty — k. 51,
76-81, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 82-83, faktury — k. 84-85, za§wiadczenie o zarobkach — k. 61, PIT-37
k. 62-63, informacja o zameldowaniu — k. 73, informacja od lekarza — k. 119-120)

Maloletni pozwany N. K. nadal mieszka z matka w tym samym mieszkaniu co poprzednio. W sklad optat
mieszkaniowych zajmowanego przez nich mieszkania wchodza: czynsz — 148,45z} $redniomiesiecznie, gaz (do
ogrzewania i kuchenki) — w okresie zimowym 250z} miesiecznie, prad — 130zl miesiecznie, oplata za nieczystosci —
50zl miesiecznie.

W sklad kosztéw utrzymania pozwanego wchodza: wyzywienie — 300zl, odziez i obuwie — 100-150zl, pieluchy —
150zt (w czasie choroby do 180z}), kosmetyki i §rodki czystoSci — 230z} (w tym sudocrem, krem na slonice, mroz — ze
wzgledu na jasna cere, pasta do zebow, szampon, chusteczki, plyn do kapieli), rozrywka — 30-50zl, leki na alergie —
ok. 15z} Dodatkowo matka podaje pozwanemu witamine C, B, F (od pazdziernika do polowy kwietnia) i D w okresie
zimowym (20z}), leki na zapalenie dziasel oraz wode morska (15-17z1), w okresie zimowym leki na odporno$é¢ (50z}).
Maloletni ma ubytek przegrody miedzyprzedsionkowej, jest pod opieka kardiologa, u ktérego raz w roku ma wizyty.
Na antybiotyki w czasie gdy jest chory potrzebna jest kwota 60-70z}l. Miesiecznie koszt lekdw wynosi okolo 170zl

(dow 06d: zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanego — k. 122-122v od godz. 00:40:30 do godz. 00:50:55 w
zw. z k. 52v-53 od godz. 00:16:26 do godz. 00:28:00, zawiadomienie — k. 34, faktury — k. 35-37, 50, informacja ze
Spoéldzielni — k. 70, dane pacjenta — k. 91-93)

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego D. M. obecnie nie pracuje. Jest zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Weze$niej pracowala na umowe zastepstwo w o$rodku sportowym, gdzie
otrzymywala wynagrodzenie 320-400z} miesiecznie. Od 15 pazdziernika 2018r. ma opiekowac sie dzieckiem bratowej,
za co ma otrzymywac 600-700zt Otrzymuje §wiadczenie 500+ i rodzinne w wysokoSci 9ozl

W 2015r. osiggnela dochod w wysokoSci 26.845,41z1, w 2016r. w wysokoSci 45.559,80zL, a w 2017r. w wysokoSci
5.052,40z}

W utrzymaniu pomagaja jej rodzice.



Matka pozwanego nie posiada oszczednoéci, ma niesprawny samochdd, z ktorego nie korzysta.

(dow 6d: zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanego — k. 122-122v od godz. 00:40:30 do godz. 00:53:57 W zw. z
k. 52v-53 od godz. 00:16:26 do godz. 00:28:00, PIT-36 — k. 38-43,94-99, 105-110, PIT/B — k. 44-49, 100-101, 111-112,
PIT/O- 102-104, 113-115, opinia mBanku — k. 86, podsumowanie — k. 87-88, karta §wiadczen osoby — k. 89-90)

Powdd nie widuje maloletniego N.. Ostatni raz widzial go 03 czerwca 2016r. i potem na badaniach w (...). Przed sadem
jest prowadzone postepowanie o kontakty powoda z maloletnim pozwanym. Powdd nie robi synowi prezentoéw. Nie
wysyla mu paczek na urodziny i $wieta.

(dow 6d: zeznania powoda — k. 121v od godz. 00:13:36 do godz. 00:28:39 w zw. z k. 52v od godz. 00:05:42 do godz.
00:16:26, zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanego — k. 122-122v od godz. 00:40:30 do godz. 00:50:55 W Zw.
z k. 52v-53 od godz. 00:16:26 do godz. 00:28:00)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zebranych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach IIIRC 87/16 Sadu
Rejonowego w Tczewie, z ktorych przeprowadzono dowod, a takze na podstawie zeznan powoda D. K. i
przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego N. K. D. M..

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad w swoich rozwazaniach pominat kwestie kontaktowania sie powoda z maloletnim
pozwanym, albowiem obowiazek alimentacyjny jest niezalezny od kontaktéw rodzicow z dzieckiem i zadaniem Sadu w
niniejszym postepowaniu nie bylo rozstrzyganie w tym zakresie. Poza tym przed sagdem prowadzone jest postepowanie
w przedmiocie kontaktéw D. K. z maloletnim N. M.-K..

Sad dal wiare zeznaniom powoda D. K. co do jego aktualnej sytuacji zyciowej, w szczego6lnosci do tego, ze po tym
jak ustalono alimenty na rzecz maloletniego N. wstapil w zwiazek malzenski, z ktérego urodzil sie mu syn P. K,
ze mieszka z zona, z synem P. oraz dwojgiem dzieci swojej zony, pochodzacych z jej wcze$niejszego zwiazku, ze z
zong pozostaje w rozdzielno$ci majatkowej, ze jest zatrudniony w (...) R. P. na stanowisku k. (...), gdzie otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.200-2.300z1 netto miesiecznie, ze w stoczni pracuje od 2014r., w zawodziek. (...) od
2002r., ze posiada uprawnienia na palnik gazowy, ciecie i sczepianie, ze ma uprawnienia do pracy na wysokos$ciach,
Ze zajmuje sie prostowaniem stali, co do wysokosci ponoszonych optat mieszkaniowych, kosztéw utrzymania syna P.
oraz, ze na swoim utrzymaniu ma jeszcze jednego starszego syna M., na ktérego placi alimenty w wysoko$ci 800zl,
albowiem jego zeznania byly jasne, spdjne i logiczne oraz co do zasady nie byly kwestionowane przez strone przeciwna,
aw zakresie osigganego przez niego dochodu znajdowaly poparcie w przedlozonych zaswiadczeniach i umowie o prace.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego N. K. - D. M. odno$nie aktualnej
sytuacji maloletniego, kosztow jego utrzymania, tego, ze od czasu ustalenia alimentéw na jego rzecz nie ulegly
one zmniejszeniu oraz odno$nie sytuacji finansowej jej samej, albowiem sg one jasne oraz zasadniczo nie byly
kwestionowane przez powoda.

Sad, ustalajgc stan faktyczny, pominal wydruki z portalu internetowego przedtozone przez przedstawicielke ustawowa
na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2018r. (k. 116-118), albowiem informacje w nich zawarte dotycza ewentualnie
sytuacji majatkowej zony powoda, z ktéra ma on rozdzielnoSci majatkowa, w zwigzku z czym pozostaja bez wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktérych przeprowadzit dowdd, gdyz ich autentyczno$¢ i prawdziwosc
nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez zadna ze stron.



Materialno-prawna podstawa powodztwa o obnizenie alimentow jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym w razie zmiany
stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Z przepisu tego
wynika, ze uprawniony moze domaga¢ sie ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego lub zmiany wysokoSci
alimentéw wylacznie wowczas, gdy nastgpila zmiana stosunkéw, czy to w sferze usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, czy tez w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. To bowiem od tych dwoch
przestanek na mocy art. 135 § 1 kro uzalezniony jest zakres obowigzku alimentacyjnego, przy czym ingerencja w
istnienie obowigzku oraz wysoko$¢ alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana okoliczno$ci, ktéra ma charakter trwaly
i dotyczy okolicznoéci istotnych.

Jednocze$nie zgodnie z treécig przepisu art. 13381 kro, rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Przenoszac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz poza sporem
pozostaje, iz maloletni pozwany N. K. nie posiada majatku, z ktérego uzyskiwalyby dochéd, a takze nie ma mozliwoéci
samodzielnego utrzymania sie.

W zwiazku z powyzszym, oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad mial przede wszystkim na uwadze rozmiar
uzasadnionych potrzeb maloletniego pozwanego N. K. jak i sytuacje majatkowa powoda D. K., a w szczegolnoSci
zmiany tychze okolicznoéci na przestrzeni ostatnich niespelna dwdch lat tj. od czasu uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 31 maja 2016r. w sprawie IIIRC 87/16, co nastgpilo w dniu 28 grudnia 2016r., do
chwili obecnej. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu, a jej
ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.
Mozna wiec powiedzieé, ze postepowanie dowodowe ma charakter poréwnawczy tego co byto podstawa ustalenia
alimentéw w sprawie poprzedniej, z tym co jest w sprawie wytoczonej na podstawie art. 138 kro. Przedmiotem
postepowania dowodowego jest zatem zmiana okolicznosci (stosunkéw) zaréwno po stronie uprawnionego, jak i
zobowigzanego.

W ocenie Sadu, w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego pozwanego N. M. oraz w zakresie mozliwoSci
zarobkowych powoda D. K. nie nastgpily takie zmiany, ktore uzasadnialyby obnizenie wysoko$ci alimentow
ustalonych od powoda na rzecz maloletniego pozwanego.

Alimenty na rzecz maloletniego pozwanego zostaly poprzednio ustalone dwa lata temu. Miesieczny koszt utrzymania
maloletniego wynosil wéwczas 1.050z1 (udzial w oplatach mieszkaniowych w $éredniej wysoko$ci okolo 250z,
wyzywienie — 350 zlotych, odziez — 100 zlotych, pieluchy — 200 zlotych oraz inne érodki czystosci i kosmetyki —
100 zlotych i inne wydatki, w tym leki i wizyty lekarskie — okolo 50z1) - w tym zakresie Sad kierowal sie materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach ITIRC 87/16 Sadu Rejonowego w Tczewie, a takze ustaleniami poczynionymi
przez Sad w tamtym postepowaniu. W tym czasie sytuacja maloletniego zasadniczo nie ulegla wiekszym zmianom,
nadal mieszka wraz z matka w tym samym mieszkaniu, natomiast koszt jego utrzymania ksztaltuje sie na podobnym
poziomie co poprzednio. Aktualnie w jego sktad wchodza: wyzywienie — 300zl, odziez i obuwie — 100-150z1, pieluchy —
150z} (w czasie choroby do 180z}), kosmetyki i Srodki czystoSci — 230z} (w tym sudocrem, krem na slonice — ze wzgledu
na jasng cere, pasta do zebéw, szampon, chusteczki, ptyn do kapieli), rozrywka — 30-50zl, leki na alergie — ok. 15zl,
udzial w czynszu — 69z, udzial w oplacie za energie elektryczng — 65z}, udziat w oplacie za nieczystos$ci — 25z1, udzial
w oplacie za gaz — Srednio — 6271 (sad przyjal, iz okres zimowy trwa przez 6 miesiecy, czyli Srednio oplata ta wynosi
125z} miesiecznie). Do tego nalezy doliczy¢ koszty lekow w czasie choroby, na odpornoé¢, koniecznych witamin, co
miesiecznie wynosi okoto 170zl

Odnoénie zamian jakie zaszly w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych powoda D. K. w ostatnich dwdch latach
nalezy wskaza¢, iz jedyna zmiang jaka w tym czasie nastapila jest fakt, iz (...) zawarl zwigzek malzeniski z A. N.
oraz, ze w dniu (...) urodzit sie mu kolejny syn - P. K.. Powdd powolywal sie réwniez na to, ze w tym okresie zaszly
zmiany w jego zatrudnieniu, na fakt, ze poprzednio prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiggal dochod w



kwocie okolo 3.500z1 miesiecznie, a od dnia 9 czerwca 2016r. zawarl umowe o prace na czas okreslony z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.200-2.300z} netto, jednakze podkresli¢ tutaj nalezy, iz sktadajac apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 31 maja 2016r., wskazujac na swoje zadanie zmiany orzeczenia, powod powolywal
sie jedynie na potrzeby usprawiedliwione dziecka, a nie na swoje mozliwo$ci majatkowe czy zarobkowe (k. 164).
Zatem skoro powdd juz w chwili orzekania o alimentach przez Sad Okregowy w Gdansku zmienil forme zatrudnienia,
a co za tym idzie obnizyl sw6j dochdd niemal trzykrotnie i nie wskazywal na te zmiane w apelacji, to obecnie,
domagajac sie obnizenia alimentéw, nie moze wskazywac na te okolicznosci. Zwroci¢ uwage nalezy, iz Sad Okregowy
w Gdansku, rozpoznajac apelacje D. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 31 maja 2016r., posiadal
wiedze, ze pozwany zmienit forme zatrudnienia i w tej kwestii powolal sie na przepis art. 13581 krio: ,ktory uzaleznia
wysoko$é alimentéw od mozliwoSci zarobkowych stron nie zas od faktycznie otrzymywanych dochodéw” oraz na
przepis 136 krio, wskazujac, iz ,stanowi, ze zakazuje sie uwzgledniania zmian w zatrudnieniu na mniej istotne bez
waznego powodu nalezy uznaé, ze mozliwosSci zarobkowe pozwanego nie ulegly zmianie, czy przynajmniej nie zostaly
wykazane za uzasadnione ze strony pozwanego, ze obnizyl swoje dochody” (k. 163).

Poza powyzszym jednak z uwagi na to, ze D. K. w apelacji od wyroku z dnia 31 maja 2016r. nie powolywatl sie na
podwody zmiany formy swojego zatrudnienia (apelacja k. 126-129 akt IITIRC 87/16), a uzasadniajac pozew o obnizenie
alimentow odnosil sie do nich Sad, rozstrzygajac w niniejszej sprawie - z ostrozno$ci — postanowil wzigé te kwestie
pod uwage. Powod zmiane formy swojego zatrudnienia z prowadzenia dzialalno§é gospodarczej na podjecie pracy
na podstawie umowy o prace uzasadnial utrata kontraktu oraz zbyt wysokimi kosztami prowadzenia dzialalno$ci,
skutkiem ktorego jest jego zadluzenie wobec urzedu skarbowego na kwote 3.000zl, wskazujac jednoczeénie, ze stawki
zaproponowane przez pracodawce sa wynikiem globalnego otwarcia w Polsce rynku pracy dla obcokrajowcow i
musial je przyja¢ by w ogole moc pracowac. Rozwazajac te kwestie Sad musial mie¢ na uwadze przepis art. 136
krio, ktory stanowi, ze jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sagdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byla juz do tych §wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w
inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie
uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych. W ocenie Sadu D. K. nie
wykazal, ze powody, dla ktérych zmienit forme zatrudnienia, ktéra skutkuje zmniejszeniem jego dochodow, sa wazne
w $wietle wyzej cytowanego przepisu. Po pierwsze, nie wykazal, ze utracit kontrakt oraz, ze nie mial mozliwosci
jego dalszego przedtuzenia oraz zawarcia nowego na podobnych warunkach. Po drugie, nie wykazal kosztéw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a przede wszystkim tego, ze po odliczeniu ich od dochodu otrzymywalby nizsze
wynagrodzenie niz z wykonywanej pracy na podstawie umowy o prace, a nawet tego, ze w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci posiada zadluzenie w urzedzie skarbowym. Po trzecie, faktem jest, ze rynek pracy w Polsce zostat otwarty
dla obcokrajowcow, jednakze powod w zaden sposob nie wykazal, ze ma to jakikolwiek zwiazek z tym, ze musial
zawiesi¢ dzialalno$ci gospodarcza i zatrudnié sie na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie powszechnie wiadomo,
ze stopa bezrobocia w Polsce jest na najnizszym poziomie od lat, a pracownicy posiadajacy takie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie jak D. K., ktéry w zawodzie k. (...)pracuje juz od 16 lat, w samej Stoczni od 4, posiada réznego rodzaju
uprawnienia w tym na palnik gazowy, ciecie oraz do pracy na wysoko$ciach, a obecnie zajmuje sie prostowaniem
stali, sa wysoko wynagradzani. W zwigzku z powyzszym Sad, oceniajac zadanie powoda o obnizenie alimentéw nie
mogl wzigé pod uwage faktu, iz zmienil on zatrudnienie na gorzej platne. W ocenie Sadu to dzialanie powoda nie
usprawiedliwia zmniejszenia zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zwazy¢ takze nalezy, ze Sad Okregowy orzekajac o
zasadno$ci apelacji D. K., zobowigzat jego pelnomocnika do przedlozenia zas§wiadczenia o dochodach D. K. za okres
ostatnich 6 miesiecy i z przedlozonego dokumentu przeprowadzil dowdd (k. 146 i k. 149 akt ITII RC 87/16), po czym
orzekl o oddaleniu apelacji (wyrok k. 152).

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, iz D. M. swdj obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego N. spelnia
rowniez poprzez codzienng opieke i wychowanie. W my$l art. 135 § 2 kro, wykonanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej
moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w
takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci
kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast powdd praktycznie nie uczestniczy w wychowaniu



N., utrzymuje z nim jedynie sporadyczny kontakt, a caly ciezar jego wychowania spoczywa na matce maloletniego.
Podkreslié nalezy, iz obowiazek rodzicow ponoszenia ciezar6w utrzymania i wychowania dziecka jest niezalezny od
tego, gdzie znajduje sie dziecko. Jesli rodzice nie mieszkajg razem i dziecko mieszka u jednego z rodzicdéw, pozostajgc
pod jego faktycznym ,kierownictwem”, nie zwalnia to drugiego z rodzicow od udzialu w kosztach utrzymania
i wychowania dziecka. Co wiecej, udzial takiego rodzica (w tym przypadku powoda) w finansowaniu kosztow
utrzymania dziecka powinien by¢ wyzszy, niz tego z rodzicéw, na ktérym dodatkowo spoczywa ciezar wychowania
maloletniego (w tym przypadku matka pozwanego).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet trudna sytuacja materialna rodzic6w nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na
potrzeby dzieci. Zmuszeni sg oni dzielié sie z dzie¢mi nawet bardzo szczupltymi dochodami, chyba ze takiej mozliwosci
sq pozbawieni w ogble. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowigzkowi
alimentacyjnemu wymagac¢ nawet bedzie po$wiecenia czeSci sktadnikow majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629). Rodzice w zadnym razie nie moga uchyla¢ sie od obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego stanowilby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzielié sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami (por. pkt XII podpunkt 2 uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1976r., III CZP 46/75, OSNCP z 1976 r., Nr 9, poz. 184). Podstawowym obowigzkiem powoda jako rodzica
jest zapewnienie nalezytych warunkéw bytowania swoim dzieciom, i to niezaleznie, czy te dzieci mieszkaja razem z
rodzicem, czy tez nie.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz powodowi w dniu (...) urodzil sie syn P., co powoduje, ze powoda obciazaja
dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoS$cia zapewnienia bytu kolejnemu dziecku, jednakze decydujac sie na kolejne
dziecko powod wiedzial, Ze ma juz na utrzymaniu dwoje innych dzieci. W takiej sytuacji nie powinien on dazy¢ do
obnizenia alimentéw na starsze dzieci, a zintensyfikowa¢ dzialania w celu zdobycia nowych $rodkéw finansowych
na utrzymanie kolejnego dziecka. Podnie$¢ nalezy, iz istotne zmniejszenie kwoty alimentow, a co sie z tym wiaze
obnizenie stopy zyciowej dziecka jest dotkliwiej odczuwalne niz konieczno$¢ utrzymywania sie od poczatku na nizszym
poziomie, co nakazuje z duza rozwaga podchodzi¢ do kwestii obnizania alimentéw na dzieci, ktére juz z tych srodkéw
korzystaja (por. komentarz lex do art. 133 teza 3 J. Wiercinski). Ponadto koszty utrzymania kolejnego dziecka powoda
obcigzaja nie tylko samego powoda, lecz roéwniez jego zone, ktora jest matka chlopca, a z ktora powdd prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. Fakt, iz powdd zalozyl nowa rodzine i urodzilo sie mu kolejne dziecko nie zwalnia
go od obowigzku lozenia na syna, ktérego posiada z poprzednig partnerka. Sad zgadza sie ze stanowiskiem wyroku
Sadu Okregowego w Bialymstoku z 12 grudnia 2013 r. w sprawie II Ca 1065/15, Ze posiadanie innych dzieci, z innego
zwigzku nie ma wplywu na obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci starszych, ze zwigzku pierwszego o tyle tylko,
ze pierwsze nie uchyla drugiego (LEX nr 1715510).

Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka wyprzedza inne ich zobowigzania, pozwany jako dorosly,
doswiadczony juz zyciowo czlowiek, majacy juz dwoje dzieci na utrzymaniu na pewno w pelni zdawal sobie sprawe z
kosztow zwigzanych z utrzymaniem syndéw, co tym bardziej przekonuje i potwierdza, ze sam D. K. musial decydujac
sie w znanej sobie sytuacji zyciowej i majgtkowej na posiadanie kolejnego, trzeciego dziecka pozytywnie oceniaé
swoje mozliwo$ci platnicze, takze w kontekScie wskazanej konieczno$ci utrzymania kolejnego czlonka rodziny.
Powdd podnosil, ze chce by kazdy z jego synow dostawal réwne alimenty, dlatego wystapil o obnizenie ich do
kwoty 500zt miesiecznie. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 1 kro wysoko$¢ alimentéw uzalezniona jest od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, zatem Sad zobowigzany jest badaé¢ usprawiedliwione potrzeby N. K.,
ktére chociazby z uwagi na wiek, stan zdrowia, wychowywanie go tylko przez jednego rodzica, moga by¢ i sa inne
niz potrzeby 15-letniego M. K. czy rocznego P. K.. Skoro pow6éd ma na utrzymaniu trojke dzieci powinien tak
pokierowaé swoim zyciem, aby zdoby¢ Srodki na utrzymanie ich wszystkich. Nalezy takze przypomnieé, iz art. 133
kro i 135 kro nie dzieli dzieci na r6zne kategorie, a jedynie wysoko$§é alimentow uzaleznia od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwoéci zobowiazanego. Fakt, iz powod zawarl zwigzek
malzenski i urodzilo mu sie kolejne dziecko nie zwalnia go od obowiazku lozenia na synéw, ktérych posiada z
wezesniejszych zwiazkow. Tym bardziej skoro aktualnie zwiekszyla sie ilo¢ dzieci na jego utrzymaniu, to jego wysilek



w zdobyciu Srodkéw finansowych na ich utrzymanie powinien by¢ bardziej wzmozony, a decyzje bardziej wywazone.
Powdd sam zdecydowal, ze w chwili obecnej nie szuka innej pracy, chociaz posiada wieloletnie do§wiadczenie i u
tego samego pracodawcy pracuje od lat, a jego wynagrodzenie oscyluje nadal w granicach najnizszego wynagrodzenia
krajowego. Nie podejmuje on tez staran o prace dodatkows. Zdaniem Sadu powdd nie powinien mie¢ problemoéw ze
znalezieniem pracy, skoro aktualnie stopa bezrobocia jest bardzo niska — wwojewddztwie (...) wynosiniespelna 5 % (w
Polsce niespelna 6 %), co jest faktem powszechnie znanym. Tymczasem powdd nie wykazal, by w jakikolwiek spos6b
podjal starania o znalezienie innej, lepiej platnej, czy tez dodatkowej pracy. W ocenie Sadu takiego zachowania nie
spos6b uzna¢ za odpowiedzialne i racjonalne, nie moze tez ono uzasadnia¢ obnizenia alimentéw w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu w chwili obecnej brak jest podstaw do obnizenia §wiadczen alimentacyjnych, do ktérych
zobowigzany jest D. K. na rzecz maloletniego N. M.-K., bowiem: Po pierwsze, maloletni pozwany nie posiada
mozliwosci zarobkowych pozwalajacych na samodzielne utrzymanie. Po drugie, koszty utrzymania maloletniego
pozwanego nie zmalaly od czasu ostatniego orzeczenia o wysoko$ci alimentow. Po trzecie, mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe powoda nalezy oceniaé przy zastosowaniu art. 136 kro, a zatem bez uwzglednienia zmian wynikajacych
ze zmiany formy zatrudnienia. Po czwarte, w Swietle powyzszych okolicznosci brak jest podstaw do przerzucenia
obowiazku alimentacyjnego na matke maloletniego, w sytuacji gdy matka maloletniego, poza tym iz dostarcza
mu Srodkéw utrzymania i wychowania, swoj obowigzek alimentacyjny spelnia poprzez codzienng pielegnacje i
wychowanie dziecka.

Zdaniem Sadu powod decydujac sie na trzecie dziecko, nie powinien kierowac sie tylko dobrem swojego najmtodszego
dziecka, ktére jako jedyne pozostaje pod jego piecza — by poprzez obnizenie alimentdéw na starsze dzieci pozyskac
dodatkowe $rodki na utrzymanie najmlodszego z synéw — ale wszystkich swoich dzieci, takze starszego N. K., ktérego
potrzeby rowniez nie ulegly zmniejszeniu, a ktéry nie znajduje sie po opieka ojca, nie otrzymuje od niego prezentow

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 136 kro w zw. z art. 135 § 1 kro a contrario i art. 138 kro a
contr ario w zw. z art. 133 kro orzekl jak w sentencji wyroku.



