Sygn. akt ITI RC 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wioleta Makowska

Protokolant Joanna Chmielecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku w Tczewie sprawy
z powodztwa maloletniego P. G.

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. C.

przeciwko Z. G.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego Z. G. tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda P. G. kwote po 600 zl (szeécset
zlotych) miesiecznie, platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M. C., poczynajac od 14 listopada
2017 roku do 10-go dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tczewie w dniu 28
maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt III RC 30/14;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem kosztéw sadowych;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITII RC 472/17
1 UZASADNIENIE

M. C. dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda P. G., wniosla pozew przeciwko Z. G. o
podwyzszenie alimentow. Domagala sie ustalenia §wiadczen na poziomie po 700z} miesiecznie, w miejsce alimentow
ustalonych ugoda sadowa zawarta w dniu 28 maja 2014r. w sprawie IIIRC 30/14 na kwote 400z} miesiecznie, ptatng
do jej rak poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2017r. do 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wskazala, iz od zawarcia ugody nastapila znaczaca zmiana w zakresie potrzeb maloletniego. Maloletni
od wrzeénia 2017r. uczeszcza do szkoly podstawowej. Spowodowalo to znaczacy wzrost wydatkow zwiagzanych z jego
utrzymaniem. Ponadto znajduje sie pod opieka lekarza specjalisty, co pociaga dodatkowe wydatki.

Pozwany Z. G. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz strona powodowa dotychczas
w zaden sposob nie udowodnila swojego roszczenia, nie przedstawila kosztow utrzymania dziecka, a tym bardziej
ich nie udowodnila. Argumentowal, iz od chwili ustalenia alimentéw w kwocie 400z} nie zaistniala taka zmiana
stosunkow, ktora nakazywalaby zmiane wysokoSci alimentow. Wskazal, iz w chwili ustalenia alimentéw na 400z} P.



G. chodzil do przedszkola, ktére bylo oplacane, do tego dochodzily wydatki na edukacje w przedszkolu. Natomiast
samo pojScie do szkoly nie pociagnelo za soba wyzszych wydatkow, anizeli uczeszczanie do przedszkola. Przyznal, iz
wedtug jego wiedzy syn jest pod opieka lekarzy specjalistéw, ale matoletni byt pod opieka lekarska takze przy ustalaniu
alimentéw w 2014r., juz wowczas chorowal na alergie, z czym zwigzane byly wydatki na wizyty lekarskie i leki. Na
dowo6d powyzszych twierdzen poza swoimi zeznaniami, wskazywal na akta sprawy III RC 30/14. Podnosil takze, ze
M. C. z powodem mieszka razem ze swoimi rodzicami, ktorzy utrzymuja mieszkanie i w praktyce matka P. nie ponosi
wydatkéw z tym zwigzanych. Wskazywal, iz matka powoda nie ponosi takze wielu wydatkow na odziez, gdyz duzo
ubran dostaje po starszym kuzynie, on takze kupuje synowi odziez. Dodat takze, iz ponosi inne koszty utrzymania
syna np. podarowal mu telefon komérkowy i co miesigc kupuje do niego doladowanie, a podczas kontaktéw ponosi
takze wydatki na wyzywienie syna, a takze na rozrywke i zabawe. Odno$nie swojej osoby wskazal, iz juz po zawarciu
ugody w 2014r. wzial kredyt na mieszkanie, ktory obecnie splaca. W 2017r. wzigl §lub i zamieszkal wraz z zona, przy
czym jego matzonka od pazdziernika 2017r. pozostaje bez pracy, dopiero w styczniu 2018r. podjela staz. Podniosl, iz
M. C. moze otrzymywaé $wiadczenia na syna z MOPS i/lub Swiadczenie 500+, co takze poprawia sytuacje finansowa
maloletniego. Wskazal, iz otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 3.000z} - 3.200zl miesiecznie, a jego zona ma
otrzymywac za staz 997z} Dalej wymienil miesieczne koszty utrzymania swojego gospodarstwa domowego: 700 zl rata
kredytu, czynsz za mieszkanie 600 zl, prad 150 zl, alimenty 400 zl, paliwo 600 zl (250 zt jego na dojazdy do pracy, 100
z} jego zony, 250 zt dojazdy na kontakty z synem), telefony 200 zl, w tym 30 zl telefon P., szkola malzonki 200 zi. Do
tego w styczniu matzonkowie G. bedg ponosi¢ koszty ubezpieczenia dwoch samochod6w i jeszeze oczywiscie co miesige
ponosza koszty na wyzywienie, odziez, chemie gospodarcza i higiene. Podsumowujac pozwany wskazat, iz jezeli nawet
wzrosly jego mozliwosci zarobkowe, to nie ulega watpliwo$ci, ze wzrosly koszty jego utrzymania. (odpowiedz na pozew
k. 15-16)

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni P. G. urodzil sie (...) w S.. Jest synem M. C.iZ. G..

Ugoda zawartg przed Sagdem Rejonowym w Tczewie w dniu 28 maja 2014r. w sprawie IIRC 30/14 pozwany Z. G.
zobowiazal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda P. G. kwote po 400 zl (czterysta zlotych)
miesiecznie, platng do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda M. C., poczynajac od 01.06.2014r. do dnia
10-go kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia ptatnoSci ktorejkolwiek z rat.

(dow 6d: z akt ITIRC 30/14: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 14, ugoda — k. 15v akt IIIRC 30/14)

W chwili ustalania poprzedniej wysokoSci alimentéw maloletni P. G. mial 3 lata. Nie chodzil do przedszkola.
Pozostawal pod opieka swojej matki, przy czym do kwietnia 2014r. tj. do momentu gdy ona pracowala, piecze
nad nim sprawowala jego babcia. Maloletni wowczas byl zdrowy. Nie posiadal zadnego majatku. Miesieczny koszt
jego utrzymania wynosit okolo 875z1, przy czym przedstawicielka ustawowa wskazala wowczas, iz na leczenie syna
przeznacza ok. 188 zl.

Powod zamieszkiwal wraz z matka u jej rodzicow, ktorzy ponosili koszty utrzymania mieszkania.

Przedstawicielka ustawowa w tamtym czasie nie pracowala. Wcze$niej do kwietnia 2014 r. pracowala i otrzymywala
420 zl wynagrodzenia. Planowata podja¢ zatrudnienie i przewidywala, ze jej wynagrodzenie bedzie wynosi¢ okolo
1300 zl. Byla zdrowa. Nie posiadala wlasnego majatku. Powo6d byt jej jedynym dzieckiem.

Pozwany wowczas zatrudniony byl w K. (...) w G. na stanowisku r. (...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci
2.580, 64 zl netto (3264 zt brutto). Poza pensja otrzymywal réwniez inne niestale §wiadczenia, jak doplata do
wypoczynku — 686 zl, Swiadczenie za brak lokalu za 6 miesiecy -965,34 zl, trzynastka — 2676 zl netto, rekompensata za
nadgodziny 2325, 70 zt. Mieszkal w mieszkaniu swoich rodzicow, ktérzy woéwcezas przebywali za granica. Samodzielnie
ponosil koszty mieszkaniowe. Na opal potrzebowal okolo 500z}, a pozostale koszty utrzymania mieszkania wynosilty



250z} miesiecznie. Dojazd do pracy stanowil dla niego wydatek rzedu 600-700zl miesiecznie. Nie posiadal obciazen
finansowych.

Powdd byl wowezas jego jedynym dzieckiem. Poza nim nie mial nikogo na swoim utrzymaniu.

(dow &d: z akt IIIRC 30/14: protok 6l k. 15. rozliczenie kosztow utrzymania powoda — k. 8-12, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach — k. 13)

Aktualnie P. G. ma skoniczone 7 lat i chodzi do I klasy szkoly podstawowej. Wydatki zwigzane ze szkola wynosza ok.
100 z} miesiecznie. U P. zdiagnozowano takze astme oskrzelowa po 2014 r. Jedna wizyta lekarska wynosi 120 z} i
aktualnie odbywa sie co trzy miesiace, stale podawany jest P. lek o nazwie S., ktérego miesieczny koszt wynosi ok. 30
z}. Powod zazywa tez C.. Czasami choruje tez na choroby sezonowe, ostatnio na leki z uwagi na grype syna M. C. wydala
135 zl, przy czym lekarz nakazal podawac lek o nazwie A. az do wiosny. Lacznie na zdrowie matoletniego powoda
matka potrzebuje ok. 100 zl miesiecznie. Odnosnie pozostaltych wydatkow miesiecznych na powoda: na wyzywienie
aktualnie potrzebna jest kwota ok. 400 zl, na §rodki czystoSci ok. 70 zl, na odziez i obuwie ok. 120 zl, na wakacje letnie
izimowe ok. 26 zl, na kulture i rozrywke ok. 100 zl, na fryzjera 19 zl, na inne wydatki, w tym uzupehienie lub wymiane
wyposazenia pokoju matoletniego powoda, zakup poScieli, recznikéw, naczynia, poduszek itp. ok. 50 zl. Powéd wraz z
matka nadal mieszka z dziadkami macierzystymi, jednakze aktualnie matka partycypuje czeSci kosztach utrzymania
mieszkania, tj. oplaca Internet, doklada sie do oplat za odpady komunalne i czynsz, za$ jej rodzice nadal ponosza
w calo$ci koszty oplat za energie ok. 162 zl co drugi miesigc i abonament 22,70 zi. Udzial maloletniego powoda w
kosztach utrzymania mieszkania wynosi ok. 144 zl (polowa oplaty za Internet — 34,90+odpady komunalne -13,50,

czynsz — 96, 15).

Laczny koszt utrzymania maloletniego powoda P. G. wynosi ok. 1130 zk
(100+100+400+70+120+26+100+19+50+144)

M. C. pracuje w firmie (...) S. A. w G. jako pakowacz i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1910, 61 zl netto (2647,11
brutto). W PIT — 11 za 2017 r. M. C. wykazala doch6d w wysokosci 26811,81 zl.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda M. C. k. 67v-68, nagranie 00:05:06 — 00:32:28,
00:34:55-00:35:59, k. 93v-94, nagranie 00:16:10- 00:54:25, za§wiadczenie k. 59, zestawienie wydatkéow k. 60-66,
72-74, polecenie przelewu k. 75, 79,, rozliczenie k. 78, pokwitowanie k. 76-77, PIT -11 k.80-81)

Pozwany utrzymuje kontakt z synem w piatki miedzy godzina 14.00, a 17.00, choé nie w kazdy piatek, np. gdy jest
chory nie przyjezdza do syna. W czasie kontaktu czasami czas ten spedzaja w G., a czasami jezdza do K. lub T.. W
wakacje letnie i ferie zimowe ojciec nie wyjezdzal nigdzie z synem. Z. G. podarowal synowi telefon komoérkowy i oplaci
30 zl miesiecznie za telefon powoda. Daje mu prezenty z okazji $wiat czy urodzin.

Z. G. nadal pracujeK. (...)w G., aktualnie na stanowisku s. (...) Jego wynagrodzenie wynosi $rednio miesiecznie ok.
3990 zl brutto tj. ok. 3290 zl netto. Przy czym poza pensjg podstawowa w miare mozliwo$ci K. pracuje w nadgodzinach,
za ktore otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie, cho¢ nie jest to regularne i w ostatnich miesiacach nie miat takiej
mozliwo$ci. Pozwany otrzymuje tez trzynastke i czasami nagrody. W PIT — 11 za 2017 r. Z. G. wykazala dochdd
w wysokoéci 53036,08 zb. Z. G. aktualnie pozostaje w zwigzku malzeniskim od 30.09.2017 r., nie mieszka juz w
mieszkaniu rodzicow, a wspoélnie z malzonka, w mieszkaniu, na ktérego zakup zaciagnal kredyt dnia 09.06.2014 r..
Jego malzonka pracowala do 30.09.2017 1., a aktualnie jest na stazu z urzedu pracy. Pozwany posiada dwa samochody
P. (...) rok produkcji 1998 r., za ktory ubezpieczenie wynosilo 633 zti P. (...) rok produkeji 1999, ktérego ubezpieczenie
wynosilo 719 z}. Na jego miesieczne wydatki, ktére ponosi wspdlnie z malzonka skladaja sie: alimenty 400 zl, fundusz
remontowy ok. 20 zl, kredyt ok. 698z, oplaty eksploatacyjne ok. 299 zl, telefon jego ok. 120, Zzony ok. 223 zl, syna
30,szkola zony — 150 zl, paliwo na dojazd do pracy ok. zony 100 z}, jego 250 zl, do syna do 250 z} (w zaleznoSci od
ilodci spotkan), wydatki na syna podczas spotkan 100 zl, wyzywienie 800 zl, chemia gospodarcza i higiena 200 zl,
ubrania 400 zi,



(dow 6d: zeznania pozwanego k. 68, nagranie 00:32:28- 00:34:55, 00:35:59-00:50:23, k. 93v, 94, nagranie
00:54:25-01:19:58,00:31:27-00:32:11, zeznania przedstawicielki ustawowej k.94 nagranie 00:16:10- 00:31:27,
zaSwiadczenie o zarobkach 19,kalkulacja k. 20, Swiadectwo pracy k. 21, decyzja k. 22, polisa k. 25, dowdd rejestracyjny
k. 23-24, 26-27,zawiadomienie k. 29, rozliczenie k.30, 37, potwierdzenie przelewu k. 31-36,,42-58, energia k. 37-38,
faktura k. 39-41, mapka k. 87-88, umowa kredytu k.89-91, PIT — 11 k. 92)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad poczynil w oparciu o zeznania przedstawicielki
ustawowej M. C. i pozwanego Z. G. oraz dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy i w aktach sprawy IIIRC
30/14 Sadu Rejonowego w Tczewie, z ktérych dowdd przeprowadzono.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, z ktorych przeprowadzil dowdd, gdyz
ich autentycznoéc¢ i prawdziwoé¢ nie budzila watpliwo$ci. Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposob zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawnymi, a takze maja charakter kompletny. Wiarygodnos$¢ tych dokumentéw nie byta
w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze stron. Przy czym mimo, iz pozwany powolywal sie na dowod
z akt IIT RC 30/14 celem wykazania, ze maloletni pow6d w czasie ostatnio ustalanych alimentéw uczeszczat do
przedszkola, chorowatl juz na astme, dokumenty zebrane w tamtej sprawie, tego nie potwierdzaja. Wrecz przeciwnie
wynika z nich w sposob jednoznaczny, ze pow6d wowczas nie uczeszezal do przedszkola i byt pod opieka matki, a gdy
ta chodzila do pracy pod opieka babki, byl tez wowczas uznawany za dziecko zdrowe, powyzsze koresponduje tez z
zeznaniami M. C.. Fakt, ze aktualnie powdd choruje na alergie jest w sprawie bezsporny — pozwany przyznal ten fakt w
odpowiedzi na pozew, a takze potwierdzil to w swoich zeznaniach. Zdaniem tez Sadu, majgc na uwadze fakt, iz pozwany
choruje na alergie, co wiaze sie z koniecznoscia cyklicznych wizyt lekarskich, dlugoterminowym zazywaniem lekow
wydatki na zdrowie rzedu 100 zl miesiecznie nie sg wygorowane. Sad ustalil takg kwote majac na uwadze poza samym
zestawieniem zlozonym przez przedstawicielke ustawowa, rowniez jej zeznania, z ktérych jednoznacznie wynika, iz w
zestawieniu wskazala jedynie czes¢ stalych lekow podawanych synowi i wizyty lekarskie zwigzane z alergia, w ogole
za$ nie wziela pod uwage choréb sezonowych, dlatego tez uznajac jej zeznania za wiarygodne Sad podwyzszyl kwote
na zdrowie maloletniego powoda do 100 z} miesiecznie, w poréwnaniu z zestawieniem. Podnies¢ tez nalezy, iz mimo
to wydatki te sg znacznie mniejsze niz w czasie trwania poprzedniej sprawy o alimenty w 2014 r., co matka powoda w
sposob logiczny wyjasnila, iz wowczas czeSciej syn chorowal, co generowalo wieksze koszty na medycyne.

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej powoda M. C., albowiem jej zeznania s3 spdjne,
logiczne, konsekwentne i razem z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym ukladaja sie w logiczna
caloé¢, z wyjatkami opisanymi ponizej dotyczacymi wysoko$ci poszczegdlnych rodzajow wydatkow na utrzymanie
dziecka, przy czym w ocenie Sadu brak wiarygodno$ci zeznan powddki we wskazanym ponizej zakresie i ustalenia sadu
odmienne od wyliczen w zlozonym zestawieniu kosztow utrzymania maloletniego powoda nie wynikaja z umysSlnosci
dzialania przedstawicielki ustawowej, a z braku umiejetnoSci szacowania tych wydatkéow. M. C. wielokrotnie
powtarzala, iz przygotowujac zestawienie korzystala z wzoru, ktéry posiadala, ktory nie zawszy odzwierciedlat realia
wydatkéw na jej syna. Majac jednak na uwadze opisywane przez M. C. okolicznoéci powstalych wydatkow, a takze
zasady do$wiadczenia zyciowego, mozliwosci zarobkowe rodzicow powoda, Sad niektore ze wskazanych przez nig w
zestawieniu pozycji zmodyfikowal, o czym ponizej.

Mimo twierdzen pozwanego, zgodnie z zeznaniami przedstawicielki ustawowej nalezalo przyjac, iz wydatki na
utrzymanie powoda ulegly zwiekszeniu. Niewatpliwie maloletni aktualnie jest juz starszy o ponad 3 lata, co w sposéb
oczywisty prowadzi do wniosku, Ze jego potrzeby i to w réznych zakresach ulegly zmianie, pojawily sie tez nowe
potrzeby, a niewatpliwe wraz z wiekiem dziecka wydatki na ich zaspokojenie rosna nie za§ maleja. Juz z samego
faktu, iz maloletni poszedt do szkoly nalezy wnioskowaé, ze pojawily sie nowe wydatki, ktore nie zastapily wydatkow
przedszkolnych, bowiem w czasie zasadzania poprzednich alimentéw, maloletni nie uczeszczat do przedszkola.
Zdaniem Sadu kwota 100 zl miesiecznie na zaspokojenie potrzeb szkolnych maloletniego nie jest wygérowana. Zwrocié
nalezy uwage, iz co prawda aktualnie wiekszo$§¢ podrecznikéw szkolnych dzieci otrzymuja za darmo, jednak jak
wskazywata matka niektore np. podrecznik do religii musiata zakupié, musiala oplaci¢ ubezpieczenie dziecka, komitet



rodzicielski, zdjecia do legitymacji, ponadto w pierwszych klasach dzieci tez zuzywaja wiele artykuléw papierniczych,
nalezy je wyposazy¢ je w torbe do szkoly, worek na zajecia sportowe, piérnik, czy tez obuwie zmienne, obuwie na zajecia
sportowe, stroj gimnastyczny itp., ktore to przedmioty zuzywaja sie, czy tez dziecko z nich wyrasta, w celu integracji
dzieci w klasie organizowane tez sg réznego rodzaju imprezy, wycieczki, urodzinki, co generuje konkretne wydatki.
Odno$nie wyzywienia P. G. wskazaé za$ nalezy, iz starszy chlopiec, wiekszy, w fazie intensywnego wzrostu niewatpliwe
ma wieksze potrzeby zywieniowe. Jego dieta Zywieniowa nie moze ograniczac sie jedynie do suchych bulek i rosolu,
jak podawal pozwany — bylaby wowczas niepelnowarto$ciowa i moglaby doprowadzi¢ do choroby dziecka — kazdy
zdrowy organizm potrzebuje pelnowartoSciowego wielosktadnikowego zywienia dla prawidlowego rozwoju, zwlaszcza
w fazie intensywnego wzrostu, a rola rodzica polega na tym, aby dziecku go zapewnicé. Jezeli maloletni jest niejadkiem,
czy tez z uwagi na alergie jego dieta jest bardziej wymagajaca, to tym bardziej opiekun dziecka powinien wyszukiwac
produktéw, ktére zaspokoja wszystkie potrzeby dziecka i zapewnia mu zdrowa diete, co wigze sie z odpowiednimi
nakladami finansowymi. Majac na uwadze powyzsze sad przyjal, iz aktualnie na potrzeby zywieniowe maloletniego
powoda potrzebna jest kwota 400 zl, jednak nie tez taka jak wskazywala matka powoda. W ocenie Sadu zawyzona
zostala tez kwota na chemie/$rodki czysto$ci. Juz na rozprawie w tresci swoich zeznan M. C. przyznala, iz sam pozwany
nie potrzebuje tak wielu §rodkow czystoSci, jak to zostalo wskazane w zestawieniu, zwlaszcza jezeli chodzi o Srodki
chemiczne wykorzystywane w gospodarstwie domowym. Majac wiec na uwadze jej zeznania, fakt, iz ze srodkow
chemicznych w mieszkaniu powoda korzystaja cztery osoby, takze fakt, iz nie wszystkie produkty do higieny osobistej
Sq zuzywane w ciggu miesiaca, przyjal iz na zaspokojenie potrzeb maloletniego zwigzanych z chemia domowa i higiena
osobista wystarczy kwota ok. 70 zl. Pozwany nie wykazal, iz aktualnie maloletni powo6d otrzymuje ubrania i nie ma
koniecznosci ich zakupu, matka powoda zaprzeczyla, aby aktualnie otrzymywala ubrania po kuzynie powoda. Majac
na uwadze jej zeznania, gdzie wskazywala co konkretnie kupila synowi w ostatnim poélroczu, co obrazuje rzeczywiste
potrzeby dziecka Sad przyjal, iz wydatki na dziecko w zakresie ubioru ksztaltuja sie na poziomie 120 zI miesiecznie.
Tej oceny nie zmienia fakt, iz wydatki opisywane przez matke dotyczyly okresu zimowego, bowiem w okresie letnim
co prawda poszczegoblne rzeczy sa tansze, jednakze z uwagi na fakt, iz wiecej czasu spedza sie na powietrzu, uprawia
sie wiecej sportow, rzeczy bardziej sie zuzywaja, jest wiec potrzebna wieksza i bardziej r6znorodna ich iloé¢. Kwota
120 zl na ubrania jest rowniez uzasadniona z uwagi na zakres wydatkow w tym zakresie pozwanego i jego malzonki,
skoro bowiem on z malzonka wydaja na ten cel miesiecznie lacznie 400 zl, to uzasadniony jest tez wydatek rzedu 120
zl na ten sam cel syna pozwanego — odpowiada to mozliwoSciom zarobkowym ojca.

Odnoénie oplat za media podkresli¢ nalezy, iz obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem ich dziecka wyprzedza
obowiazek alimentacyjny dziadkéw, a wiec to rodzice powinni pokryé koszty utrzymania mieszkania ich dziecka
i udzial dziecka w kosztach utrzymania mieszkania obcigza rodzicow, nie za$ dziadkdéw zgodnie z treécig art.
129 kro. Fakt, iz dziadkowie z wlasnej woli pokrywaja cze$¢ tych kosztow, nie wplywa na zakres obowiazku
alimentacyjnego rodzicéw dziecka. Skoro wiec matka maloletniego powoda, aktualnie chce dochodzi¢ od ojca
koszty utrzymania mieszkania maloletniego powoda w zakresie, w jakim ona pokrywa te koszty, to sam fakt
podnoszony przez pozwanego, ze koszty te ponosza osoby do tego niezobowiazane nie zmniejsza zakresu obowiazku
alimentacyjnego ojca. Majac powyzsze na uwadze, jako uzasadniony koszt utrzymania maloletniego zgodnie z
zadaniem przedstawicielki ustawowej powoda Sad przyjat udzial maloletniego w kosztach utrzymania Internetu w V2
( skoro dziadkowie z tego nie korzystaja), oraz udzial w wysokoéci ¥4 w kosztach czynszu i odpadéw komunalnych,
tj. lacznie 144 zl. M. C. logicznie tez uzasadniala, ze wcze$niej nie partycypowala w tych kosztach, bo miala mniejszy,
niestaly dochéd, aktualnie za$ uczestniczy w ich pokrywaniu, bowiem ma wiekszy i staly doch6d. Skoro pozwany sam
nie ponosi zadnych wydatkéw zwigzanych z wyjazdami wakacyjnymi czy w czasie ferii, to powinien w ocenie Sadu
partycypowaé kosztach, ktére w tym zakresie ponosi matka, kwota 26 zl miesiecznie rocznie daje kwote 312 zl, co
zdaniem sadu nie jest zbyt duzym dodatkowym wydatkiem, na zapewnienie dziecku dodatkowych atrakeji okresie
wolnym od nauki, niewatpliwie jest to tez wydatek uzasadniony. Zwazywszy, iz bezsporne w sprawie bylo, ze ojciec
sam zakupuje dziecku prezenty z okazji §wiat, czy urodzin Sad uznal, iz wydatki matki dziecka w tym zakresie powinna
ona ponie$¢ sama, bo te potrzeby dziecka ojciec w swoim zakresie zaspokaja osobiScie. Wraz z wiekiem dziecka jego
potrzeby w zakresie kultury, czy rozrywki ulegaja zmianie, zwlaszcza jest to zauwazalne w okresie, w ktérym znajdowal
sie maloletni pomiedzy poprzednia sprawa alimentacyjna (wiek przed przedszkolny), a obecng (wiek szkolny). Wraz z
pojSciem do szkoly powod nauczyt sie czytaé, liczy¢, a wiec jego potrzeby w tym zakresie, jak zakup czasopism, ksigzek



nalezy zaspokajaé, aby rozwija¢ te umiejetnos$ci. Kieszonkowe rowniez uczy umiejetnosci liczenia, postugiwania sie
pienigdzem. Czterolatki nie chodzg tez do kina, za$ dla 7- latkdw jest juz duzo pozycji filmowych, czy to w kinie czy
tez na DVD. Ksztaltuja sie juz takiemu dziecku gusta muzyczne, ma ulubione gry, muzyke, a zabawki tez sa coraz
bardziej wyszukane, a wiec i coraz drozsze, do tego dochodza potrzeby zwigzane z uprawianiem sportéow, jak np.
rolki wyszczeg6lnione w zestawieniu. Dlatego tez Sad uznal za uzasadniony wydatek na kulture i rozrywke majac
na uwadze przedlozone przez przedstawicielke ustawowg powoda zestawienie wydatkéw i jej zeznania w kwocie 100
zl miesiecznie. Wyzsza kwota na ten cel przekraczalaby mozliwo$ci zarobkowe rodzicow maloletniego powoda. Do
potrzeb maloletniego P. niewatpliwie nalezy tez zaliczy¢ wydatki na fryzjera, a kwora wskazana prze jego matke nie
jest w tym zakresie wygorowana. Jezeli chodzi o wskazane w zestawieniu wydatki na malowanie, wyposazenie pokoju,
koc, poduszke, posSciel koldre, naczynia, Sad ujal je w jednej pozycji jako inne nieprzewidziane wydatki. W ocenie Sadu
kwota 50 zl 1acznie na ten cel jest wystarczajaca, majac na uwadze iz sa to wydatki uzasadnione bowiem zaspokajaja
podstawowe potrzeby dziecka, zawsze wystepuja, jednakze wydatki te sg rozkladane w dlugim okresie czasu, a wiec
odkladajac taka kwote co miesiac mozna je w razie pojawienia sie takiej koniecznoéci zaspokoié.

Sad dal wiare takze zeznaniom pozwanego jako spdjnym, logicznym i korespondujacym z reszta materialu
dowodowego zebranego w sprawie.

Materialno-prawng podstawa powodztwa o podwyzszenie alimentéw jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym w razie
zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Z przepisu
tego wynika, ze uprawniony moze domagac sie zmiany wysokos$ci alimentoéw wylacznie wowcezas, gdy nastapila zmiana
stosunkdw, czy to w sferze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, czy tez w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego. To bowiem od tych dwoch przestanek na mocy art. 135 § 1 kro uzalezniony jest zakres
obowiazku alimentacyjnego, przy czym ingerencja w wysoko$¢ alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana okolicznosci,
ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okolicznosci istotnych.

W zwiazku z powyzszym, oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad mial przede wszystkim na uwadze rozmiar
uzasadnionych potrzeb maloletniej powd6dki jak i sytuacje majatkowa pozwanego, a w szczegblnosci zmiany tychze
okoliczno$ci na przestrzeni ostatnich ponad 3 lat lat, tj. od czasu uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie IIT
RC 30/14 tj. od dnia 06.06.2014r. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych
po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami
uprzednio istniejacymi. Mozna wiec powiedzieé, ze postepowanie dowodowe ma charakter poréwnawczy tego co
bylo podstawg ustalenia alimentow w sprawie poprzedniej, z tym co jest w sprawie wytoczonej na podstawie art.
138 kro. Przedmiotem postepowania dowodowego jest zatem zmiana okoliczno$ci (stosunkéw) zar6wno po stronie
uprawnionego, jak i zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby osoby maloletniego definiuje sie jako potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu
odpowiedni do wieku i uzdolnien prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwosci
zobowigzani sg zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych i duchowych (wyzywienie,
mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej, leczenie w razie choroby), a takze $rodki wychowania, ksztalcenia,
dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktora z potrzeb powinna byé¢ uznana za usprawiedliwiona nalezy
brac¢ z jednej strony mozliwoéci finansowe rodzicow, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz rozstrzygajgc o zadaniu zmiany wysoko$ci ustalonych wezeéniej alimentéw
Sad musi sie kierowa¢ przepisami regulujgcymi ogblne przestanki ustalania wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. I
tak, zgodnie z art. 133 § 1 kro do $§wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci zobowigzani sa oboje rodzice, niezaleznie
od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie. Zakres tego obowiazku wyznaczany jest, stosownie do wskazan
art. 135 § 1 kro, z jednej strony poziomem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej zas
zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage
wedtug stanu istniejacego w chwili orzekania.



Przenoszac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad rozwazal,
czy w usprawiedliwionych potrzebach maloletniego powoda P. G. oraz w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych
pozwanego Z. G. zaszly takie zmiany, ktore uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw uiszczanych przez zobowigzanego
na rzecz uprawnionej, a jezeli tak to w jakiej wysokosci. W ocenie Sadu, nastapily zmiany zar6wno w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej jak i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego nalezy wskazac, iz alimenty zostaly poprzednio ustalone w maju
2014r. 1., postanowienie uprawomocnito sie 05.06.2014 r. , a zatem 3 lata i ok. 7 miesiecy temu. Maloletni pow6d mial
wowczas 3 lata, pozostawal w domu pod opieka mamy i babci. W chwili obecnej maloletni uczeszcza juz do szkoly,
zatem niewatpliwie jego potrzeby ulegly zmianie, jak to zostalo oméwione powyzej. I tak o ile w 2014 . jego koszty
utrzymania wynosily ok. 875 zl, to obecnie okoto 1130 zl, a wiec s3 o okolo 255 zl wieksze.

Odnoénie zmiany w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego Z. G. nalezy wskazaé, iz dochody
pozwanego w sposob istotny wzrosly od czasu poprzedniego ustalania wysokoéci alimentéw, i o ile jego pensja w
2014r. wynosita 2.580, 64 zl netto (3264 zl brutto), to aktualnie wynosi ona. ok. 3290 zl netto tj ok. 3990 zl brutto, a
wiec sama jego pensja wzrosta o ok. 700 zl, a zauwazy¢ nalezy, iz poza pensja pozwany otrzymuje jeszcze dodatkowe
skladniki wynagrodzenia, jak trzynastka, czy tez nagrody, badz dodatkowe wynagrodzenie za nadgodziny. Skoro
wiec aktualne mozliwo$ci zarobkowe ojca sa wieksze, to brak jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia, aby wszystkie
swoje zwiekszone dochody przeznaczyl na zaspokojenie tylko swoich potrzeb, a matoletni jedyny syn pozwanego miat
mozliwo$¢ zaspokojenia swoich potrzeb jedynie na poziomie réwnym tym w 2014 r. — pozwany wnosil o oddalenie
powddztwa. Zdaniem Sadu odpowiednia cze$¢ podwyzszonych swoich dochodéw pozwany powinien przeznaczyé¢ na
zwiekszone potrzeby swojego dziecka. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pozwany nie moze zaslaniaé sie koniecznoécia
utrzymania swojej malzonki, rodzice w pierwszej kolejnosSci zobowiazani sa do zaspokojenia potrzeb swoich dzieci, a
nastepnie innych oséb. ( argumentacja z art. 130 i 133 kro).

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz przeciwstawienie § 1 i 2 art. 133 kro pozwala stwierdzié, iz ogdlng przestanka
powstania obowigzku alimentacyjnego jest pozostawanie w niedostatku. Wyjatek dotyczy obowigzku $wiadczen
rodzicow wobec dzieci, gdzie podstawa Swiadczen na rzecz dzieci jest ich stan niesamodzielnoSci, ktory nie pozwala
im na zaspokojenie swych usprawiedliwionych potrzeb. Dokonane w ustawie rozrdéznienie pojec laczy sie nie tyle
z ich treécig, ile ma na celu uwypuklenie szczegblnego obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dzieci. W
stosunku tym nie chodzi tylko o proste zaspokajanie potrzeb dziecka i spelnienie obowigzku alimentacyjnego.
Mozna powiedzie¢, ze poprzez obowigzek alimentacyjny rodzice m.in. wypelniaja swe obowigzki rodzicielskie —
troske o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka, o przygotowanie dziecka nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do uzdolnien. W konsekwencji, od rodzicow wymagaé¢ nalezy wiekszego zaangazowania w zakresie
zaspokajania potrzeb dziecka oraz ze pomiedzy rodzicami a dzie¢mi nie powinno by¢ réznicy w zakresie poziomu
zycia, stad tez niekwestionowanym stanowiskiem jest, ze pomiedzy rodzicami a dzie¢mi obowiazuje zasada rownej
stopy zyciowej. Nie moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktorej usprawiedliwione, a w realiach niniejszej sprawy wrecz
podstawowe potrzeby maloletniego powoda, nie zostang zaspokojone kosztem pozwanego. Na pozwanym ciazy
obowiazek podzielenia sie z maloletnig wszystkim wolnymi §rodkami.

Nalezy takze przypomnie¢, iz art. 133 kro i 135 kro nie dzieli dzieci na rbézne kategorii, a jedynie wysoko$é
alimentéw uzaleznia od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Fakt, iz pozwany zwigzal sie z inna kobieta i zalozyl nowa rodzine nie zwalnia go od obowiazku
lozenia na syna, ktorg posiada z weze$niejszego zwigzku i nie moze wplywac na pogorszenie sytuacji finansowej jego
dziecka. Pozwany zawierajac zwiazek malzenski, czy tez zaciagajac kredyty wiedzial, ze ma na utrzymaniu syna i
powinien przeanalizowaé najpierw swoja sytuacje, czy nie wplynie ona niekorzystnie na zaspokojenie potrzeb jego
dziecka, zanim przyjal na siebie nowe zobowigzania. W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pozwany ma
wystarczajace $rodki na utrzymanie powoda w zakresie zasagdzonych alimentow, zwlaszcza jezeli z jego miesiecznych
wydatkow odejmie sie wydatki zwigzane z utrzymaniem jego niedawno poslubionej zony, czy tez choéby wyeliminuje
sie ze wspolnych wydatkow malzenstwa G. znaczne wydatki na utrzymanie telefonu chociazby zony, ktére w tak



wysokiej wysokoSci nawet majac na uwadze zasady wspolzycia spolecznego nie sposob uznac¢ za wydatek wazniejszy
niz zaspokojenie podstawowych potrzeb utrzymania dziecka. W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez na tresé art. 136
kro, zgodnie z ktorym jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sagdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byla juz do tych §wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w
inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie
uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz
co prawda pozwany zaciagnal dodatkowy kredyt bezposérednio po ustaleniu poprzednio obowigzku alimentacyjnego
2014 r. Decydujac sie na taki wydatek dodatkowo obcigzajacy jego budzet wzial na siebie ryzyko poniesienia go,
mimo podwyzki alimentéw, oczywistym dla odpowiedzialnego rodzica powinno byé¢, ze alimenty, podobnie zreszta
jak kredyt, to wydatek dlugoterminowy, ktory z wiekiem dziecka z reguty ulega podwazeniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet trudna sytuacja materialna rodzic6w nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na
potrzeby dzieci. Zmuszeni sg oni dzielié sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwosci
sq pozbawieni w ogble. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowigzkowi
alimentacyjnemu wymagac¢ nawet bedzie po$wiecenia czeSci sktadnikow majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629). Rodzice w zadnym razie nie moga uchyla¢ sie od obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego stanowilby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzielié sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami (por. pkt XII podpunkt 2 uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1976r., III CZP 46/75, OSNCP z 1976 r., Nr 9, poz. 184). Podstawowym obowigzkiem pozwanego jako
rodzica jest zapewnienie nalezytych warunkéw bytowania maloletniemu powodowi. W tym celu pozwany powinien
podja¢ starania w celu realizacji cigzacego na nim obowigzku. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz wysoko$é dochodéw
pozwanego, fakt utrzymania dwoch samochodow, wysokie rachunki za telefon, nie wskazuja, ze znajduje sie on
w trudnie sytuacji finansowej, wrecz przeciwnie w spos6b jednoznaczny prowadza do wniosku, ze jest w stanie
zaspokajaé potrzeby swojego dziecka na poziomie 600 zl miesiecznie (fundusz alimentacyjny wyplaca alimenty
osobom w trudnej sytuacji finansowej w wysoko$ci 500 z1), bez nadmiernego uszczerbku dla swojego utrzymania.

Wymaga wreszcie dodania, iz matka maloletniego powoda swdj obowigzek alimentacyjny spelnia poprzez lozenie
na rzecz maloletniego $§rodkéw finansowych, jak réwniez poprzez codzienng pielegnacje i wychowanie dziecka.
Podkreslenia wymaga, iz maloletni jest aktualnie w takim wieku, ze wymaga duzo uwagi i po§wiecenia czasu rodzica,
nie tylko w zabawie, zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb, jak wyzywienie, ubranie, higiena, ale przede wszystkim
w nauce — dzieci w tym wieku wymagaja duzego zaangazowania rodzicow w proces edukacyjny, aby nauczy¢ sie
systematyczno$ci w nauce, nie sa w tym zakresie samodzielne. Ponadto maloletni choruje na alergie, co tez wymaga
wiekszego zaangazowania matki w kwestie zdrowotne dziecka. W mys$l art. 135 § 2 kro, wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast jak wynika z poczynionych
ustalenn pozwany, poza placeniem alimentéw i spotkaniami z synem raptem 3 godziny tygodniowo (nie zawsze, np.
nie jak jest chory i wymaga zwiekszonej opieki) nie uczestniczy w biezacej opiece nad dzieckiem, jego codziennym
wychowaniu i pielegnacji. Wskazaé nalezy, iz obowigzek rodzicow ponoszenia ciezaréw utrzymania i wychowania
dziecka jest niezalezny od tego, gdzie znajduje sie dziecko. Jesli rodzice nie mieszkaja razem i dziecko mieszka u
jednego z rodzicow, pozostajac pod jego faktycznym ,kierownictwem”, nie zwalnia to drugiego z rodzicow od udziatu
w kosztach utrzymania i wychowania dziecka. Co wiecej, udziat takiego rodzica (w tym przypadku pozwanego) w
finansowaniu kosztéw utrzymania dziecka powinien by¢ wyzszy, niz tego z rodzicow, na ktérym dodatkowo spoczywa
ciezar wychowania maloletniego (w tym przypadku matka powddki). W konsekwencji, fakt, iz matka dziecka rowniez
uzyskuje dochody, nie moze powodowac przerzucenia na matke dziecka wiekszo$¢ kosztow finansowych utrzymania
maloletniego. Przy ustalaniu nieréwnych udzialow Sad mial réwniez na uwadze, iz dochody matki sa znacznie nizsze
niz ojca, jak wynika z PIT-6w dochody matki maloletniego powoda sg o polowe nizsze niz ojca. Podkresli¢ tez nalezy,
iz alimenty zasadzone od ojca stanowig jedynie ok. 53% cato$ci kosztow utrzymania maloletniego. Sad przy ustalaniu



w takim udziale alimentéw mial na uwadze, iz pozwany ponosi takze wydatki zwigzane z dojazdami do syna i kosztami
dodatkowymi w czasie spotkan z nim, prezentami dla dziecka. Pewien margines swobody wydatkéw ponoszonych na
dziecko nalezy pozostawi¢ ojcu, aby maloletni widzac bezposrednie zaangazowanie ojca mogl poczué sie osoba wazng
dla niego, co wplywa na poczucie warto$ci dziecka.

Podkreslié tez nalezy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma réwniez art. 135 § 3 kro zgodnie z ktérym na zakres
Swiadczen alimentacyjnych nie wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 169 i 195), podlegajace zwrotowi przez
zobowiazanego do alimentacji;

2) $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

3) Swiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz.U. poz. 195);

4) $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
Z 2015 I'. POz. 114, Z pb6zn. zm.5)).

Z uwagi na tre$¢ tego przepisu zupelnie nie uzasadniony jest argument pozwanego podnoszony w odpowiedzi na
pozew, iz M. C. moze otrzymywac $wiadczenia na syna z MOPS i/lub §wiadczenie 500+, co takze poprawia sytuacje
finansowa maloletniego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed}l do przekonania, iz uzasadnione potrzeby maloletniego powoda
zwiekszyly sie, wzrosly rowniez mozliwosci zarobkowe pozwanego. Z tych wzgledow powddztwo o podwyzszenie
wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletniego powoda Sad uznal za czeSciowo usprawiedliwione, tj. w zakresie
podwyzszenia alimentéw do kwoty 600 zlotych miesiecznie.

W zwigzku z powyzszym, Sad na mocy art. 138 kro w zwigzku z art. 135 § 11 2 kro w zwigzku z art. 133 § 1 kro orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na fakt, iz pozwany winien byl sie liczy¢ z obowiazkiem podwyzszenia alimentéw, bowiem obowiazek ten
powstaje z mocy ustawy, alimenty podwyzszono z dniem 14 listopada 2017 roku (data stempla pocztowego na kopercie
zwierajacym pozew) tj. od dnia wytoczenia powodztwa. Strona dowodowa nie wykazala, ze istniejg niezaspokojone
potrzeby maloletniego powoda z czasu przed wniesienia powddztwa o alimenty, dlatego tez za wcze$niejszy okres
nalezalo oddali¢ powodztwo na podstawie art. 13782 kro a contrario. Powodztwo oddalono takze w zakresie, w jakim
przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wnosila o podwyzszenie alimentéw do kwoty powyzej zasgdzonych
rat alimentacyjnych miesiecznie, uznajac, iz w pozostalym zakresie obowigzek utrzymania maloletniego spoczywa na
matce dziecka. W konsekwencji, w powyzszym zakresie powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad
orzekl na mocy art. 138 kro w zwigzku z art. 135 § 1 kro a contrario w punkcie IT wyroku.

Sad na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu
Rejonowego w Tczewie kwote 120 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktérej powodka byta zwolniony
na mocy art. art. 96 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Alimenty podwyzszono o kwote 200 zlotych miesiecznie, zatem warto$é
przedmiotu sporu w zakresie uwzglednionego powodztwa wynosila 2400 zlotych (200 zl x 12), co wynika z art. 22 kpc.
Oplata stanowi za$ 5% warto$ci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.



