Sygn. akt ITI RC 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Rafal Flisikowski

Protokolant Monika Raczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 roku w Tczewie sprawy
z powodztwa N. K.

przeciwko M. J. (1)

o podwyzszenie alimentow

L. podwyzsza z dniem 01 wrze$nia 2015 roku alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 marca
2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IIIRC 532/09 od pozwanego M. J. (1) na rzecz maloletniej powodki
N. K. z kwoty po 350 zl (trzysta piecdziesiat ztotych) miesiecznie do kwoty po 450 zl (czterysta pieédziesigt zlotych)
miesiecznie platne do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki K. K. do 15-go dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 257/15

UZASADNIENIE

K. K., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki N. K., wniosta pozew przeciwko M. J. (1) o
podwyzszenie alimentéw. Domagala sie ustalenia tych Swiadczen na poziomie po 550 zlotych miesiecznie od dnia 1
wrzesnia 2015 roku w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 marca 2010
roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT RC 532/09 na kwote 350 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa wskazala, iz od chwili zasadzenia poprzednich alimentéw nastapila
istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej oraz wysokosSci kosztow jej utrzymania. Podkreslila
tam, Ze od czasu ustalenie alimentéw uplynelo sze$é lat, a maloletnia w tym czasie ukonczyta szkole podstawowa i od
wrze$nia 2015 roku rozpocznie nauke w gimnazjum i w zwigzku z tym wzrosna jej koszty utrzymania.

Pozwany M. J. (1) zdecydowanie nie zgadzal sie na jakiekolwiek podwyzszenie alimentéw argumentujac to, iz jego
dochody w zwigzku z konieczno$cia splaty dlugéw i tym, ze ma na utrzymaniu dwdjke dzieci i niepracujaca zone mu
na to nie pozwalaja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Maloletnia N. K. jest corka K. K. i M. J. (1).

Sad Rejonowy w Tczewie wyrokiem z dnia 30 marca 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II RC 532/09
podwyzszyt do kwoty po 350 zlotych miesiecznie alimenty ustalone od ojca maloletniej ptatne do rak jej matki.

dowdd: bezsporne, prawomocny wyrok — k. 38 i 40 akt Sadu Rejonowego w Tczewie o sygnaturze IT RC 532/09

W dacie ustalenie tych alimentéw maloletnia N. K. rozpoczynala nauke w szkole podstawowej. Byla dzieckiem
zdrowy. Mieszkala z matka i dziadkami w jednym domu. Jej miesieczne koszty utrzymania bez udzialu w oplatach za
mieszkanie wynosil okoto 400-500 zlotych.

K. K. wéwczas wladnie stracila prace — byla bezrobotna i otrzymywala zasilek dla bezrobotnych, a weze$niej pracowata
w firmie (...) w T. z zarobkami niespelna 1000 zlotych miesiecznie.

Natomiast ojciec maloletniej nie kontaktowat sie z nia i nie uczestniczyl w jej wychowaniu ani w opiece nad nia. Placil
tylko ustalone wcze$niej na kwote 250 zlotych miesiecznie alimenty. Zameldowany byl w miejscowosci G., mieszkal
z zong i dwojka maloletnich dzieci w wynajetym za 400 zlotych miesiecznie mieszkaniu. Jego malzenskie dzieci
uczeszcezaly do przedszkola, a Zona nie pracowala — byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku. M. J. (2) zarabial wowczas kwote 1800 zlotych netto miesiecznie, ale z jego zarobkéw potracana byt
do$¢ duza kwota tytulem zajecia komorniczego, gdyz posiadal zadluzenie z tytulu niesplaconego przez kolege kredytu,
ktory on zyrowal. Przewidywal, Ze splata ta moze potrwac nawet pieé lat.

Sytuacja na rynku pracy w T. jak i w miejscu zamieszkania ojca maloletniej byla wowczas do$é trudna. W Powiatowym
Urzedzie Pracy w T. nie bylto ofert pracy dla technika odziezowego, a byly oferty pracy dla sprzedawcéw i os6b bez
kwalifikacji z wynagrodzeniem 1317 zlotych brutto miesiecznie. W Powiatowym Urzedzie Pracy w S. nie dysponowano
ofertami pracy dla oséb z zawodem Zony ojca maloletniej N. K..

dowdd: akta Sadu Rejonowego w Tczewie o sygnaturze IT RC 532/09 (pozew — k. 2, za§wiadczenie PUP w T. — k.
5, dowod wplaty — k. 10-11, informacja — k. 15, przestuchanie przedstawicielki ustawowej — k. 6 i k. 24 oraz k. 36,
przestuchanie pozwanego — k. 24-25 oraz k. 36, informacja — k. 32, informacje z urzedéw pracy — k. 31)

W chwili obecnej M. J. (1) nadal nie ma z corka zadnego kontaktu, nie uczestniczy w opiece nad nig ani nie zajmuje
sie w zaden sposob jej wychowaniem, gdyz tego sam nie chce — jak twierdzi ,,nie uznaje corki”.

Ojciec maloletniej N. K. nadal pracuje z zarobkami w granicach 1800 zlotych netto miesiecznie. Nie szuka lepiej ptatnej
pracy, gdyz nadal splaca zadluzenia z tytulu poreczenia pozyczki koledze i nawet jak znalazlby lepiej platng prace
komornik potracalby mu wynagrodzenie i faktycznie wyplacane mu wynagrodzenie wynositby okoto 1200 zlotych.

M. J. (1) ma samochéd, pali papierosy. Nadal mieszka z zona i dwdjka maloletnich szkolnych dzieci. Jego zona nadal
nie pracuje — choruje na serce, ale nie otrzymuje renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wskazany utrzymuje siebie,
zone i dzieci za kilkaset zlotych miesiecznie, gdyz korzysta z pomocy rodziny.

dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 36-37 (00:17:09—00:31:26 oraz 00:33:37 — 00:33:54)

Natomiast matka maloletniej ostatnio stracila prace i byla od stycznia 2015 roku zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, ale na dzien zamkniecia rozprawy znalazla prace,
w ktorej zarabia okolo 1300 zlotych netto miesiecznie. Otrzymywala tez zasilek rodzinny na N. w kwocie 106 zlotych
miesiecznie.

K. K. na swoim utrzymaniu ma procz corki N. jeszcze jedno dziecko — syna. Mieszka z dzie¢mi w domu swojej matki,
wraz z nig. Ponoszg one zwigzane z utrzymanie tego domu oplaty za prad, gaz oraz z tytulu podatku od nieruchomosci,
jak tez musza zakupic opal na zime: dwie tony wegla i trzy metry drzewa.



N. K. ma chwili obecnej trzynascie lat. Jest zdrowym dzieckiem, nie bierze na stale zadnych lekow, ale stosuje masci
zwiazane z problemami z cera, ktorych koszt miesSci sie w granicach 50 zlotych na miesige. Na wyzywienie dla corki N.
matka potrzebuje okolo 300-400 zlotych na miesigc, na zakup dla niej odziezy i obuwie okolo 50 zlotych na miesiac, a
srodkow czystosci i kosmetykdéw — mniej wiecej 60 zlotych na miesigce. K. K. oplaca tez corce telefon, na co wydaje okoto
40 zlotych miesiecznie i wydaje okolo 50 zlotych miesiecznie na zapewnienie corce rozrywek i wyjs$é z rowieSnikami.

Maloletnia od wrzesnia 2015 roku rozpoczela nauke w gimnazjum, do ktérego dojezdza autobusem, co wiaze sie z
wydatkami rzedu 50 zlotych na dwa miesigc. Ksiazki do szkoly dla maloletniej jej matka dostala, a na przybory wydala
okolo 100 zlotych.

dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej — k. 36-37 (00:08:30—00:17:09 oraz 00:33:17—00:33:37), decyzja
PUP wT. — k. 5,decyzja MOPSwT. -k.6

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo tylko cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy o sygnaturze
akt ITI RC 532/09 Sadu Rejonowego w Tczewie, z ktorych przeprowadzono dowdd, a takze na podstawie przestuchania
przedstawicielki ustawowej maloletniej pow6dki oraz pozwanego M. J. (1).

Zasadnicze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy — dotyczace kosztéw utrzymania maloletniej powddki Sad opart
na przestuchaniu jego przedstawicielki ustawowe;j.

Sad dal wiare w caloSci twierdzeniom K. K. w zakresie wskazanych przez nig wysokosci kosztéw utrzymania domu,
corki i jej osobistych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych. Jest to matka maloletniej N., ktéra od lat sie nig na
co dzien zajmuje, zaspokaja jej codzienne potrzeby, robi dla niej zakupy, w zwigzku z tym to ona — zdaniem Sadu
— jest najlepiej zorientowana w tym zakresie. Poza tym twierdzenia przedstawicielki maloletniego powoda sg jasne i
przekonujace w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Kwoty wskazane przez K. K. jako przeznaczane na wyzywienie, Srodki czystoSci, kosmetyki, masci jak tez odziez
i obuwie oraz przeznaczone na oplacenie jej dojazdow do szkoly, telefonu, zakup przyboréw szkolnych czy
zapewnieniem jej cho¢ w minimalnym zakresie rozrywek, zdaniem Sadu, nie s3 w zaden spos6b wygbérowane i
mieszcza sie w zyciowo uzasadnionych normach. Nalezy wskazaé nawet, Ze zostaly okre$lone na faktycznie do$¢ niskim
poziomie w stosunku do cen podstawowych produktéw i ustug oraz w stosunku do tzw. minimum socjalnego czy
inaczej minimum egzystencji w Polsce opracowywanego i oglaszanego corocznie na przyklad przez Instytut Pracy i
Spraw Socjalnych (zobacz: www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/downloads/2015/04/www-ME-2014-1-12.pdf), w
ktorym to minimum okreslane jest na kwote rzedu okolo 500 zlotych miesiecznie. Sad uznat réwniez za wiarygodne
twierdzenia wskazanej co do wydatkow ponoszonych przez nig na utrzymanie mieszkania, ktére zajmuje ona z dzieémi
i swoja matka. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz koszty te takze nie sa wygoérowane i one faktycznie nie byly kwestionowane
przez pozwanego.

Pozwany kwestionowal natomiast przede wszystkim wskazane przez matke koszty wyzywienie dla corki. Jego
twierdzenia w tym zakresie — zdaniem Sadu — nie zasluguja na wiare, gdyz sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne.
Jego wskazania, ze na ten cel powinno wystarczy¢ okolo 200 zlotych, czyli okolo 6 zlotych dziennie, gdyz on na te
potrzeby dla swojej czteroosobowej rodziny przeznacza miesiecznie okolo 300 zlotych nijak sie maja do faktycznych
kosztow wyzywienia powodki, o ktérej potrzebach pozwany z uwagi na calkowity brak miedzy nimi kontaktu nic
faktycznie nie wie. Natomiast nie mozna zauwazy¢, ze maloletnia N. jest teraz w okresie silnego wzrostu, dojrzewania,
w zwigzku z czym dla prawidlowego rozwoju koniecznym jest dostarczenie jej odpowiedniej zywnosci. Poza tym nalezy
tu wskazaé, ze w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego niewiarygodne jest, ze pozwany tylko tyle wydaje na
wyzywienie dla swoja rodziny. Juz na pierwszy rzut oka kierujac sie tylko zdrowym rozsadkiem i podstawowa wiedza



na temat cen zywnoéci nie mozna uzna¢ za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzen M. J. (1), ze na wyzywienie
dla czterech os6b starcza mu 10 zlotych dziennie, czyli 2 czy 3 zlote dziennie na osobe. Zreszta sam pozwany po
chwili niejako wycofuje sie z tych swoich twierdzen wskazujgc, ze korzysta z pomocy rodziny nie wskazujac juz
konkretnie, jaka i jak wydatna jest ta pomoc. W zwigzku z tym nie mozna bylo uznac, ze pozwany w jakikolwiek sposob
tymi niejasnym zeznaniami udowodnil swoje twierdzenia czy tez podwazyl przejrzyste, rzeczowe i konsekwentne
twierdzenia przedstawicielki ustawowej. Trzeba tu tez wskazac, ze sam pozwany nie wskazuje w swoim przestuchaniu
ani nie wykazal (takze pominietymi przez Sad dowodami z dokumentéw przez niego przedstawionych), ze on i jego
rodzina korzysta z jakie$ szczegoblnej pomocy spolecznej (zasitkéw celowych na zywno$¢, opat czy doplat do optat
mieszkaniowych), co byloby oczywiste, gdyby sytuacja materialna jego rodziny bytaby tak tragiczna, jak staral sie on ja
przed Sadem zaprezentowac i nie wnosil przed Sadem o mozliwo$é¢ dostarczenia takich dokument6éw czy przedlozenia
innych dowod6w w terminie p6zniejszym. Ta okoliczno$¢, a takze sam wyglad i ubiér pozwanego na rozprawie oraz
wskazane przez niego okolicznoSci, ze posiada i korzysta on z samochodu oraz, ze pali papierosy przekonaly Sad o
zupelnej niewiarygodnosci twierdzen M. J. (1) o tym, Ze z rodzing od wielu lat zyje w ubdstwie i o tym, ze zupelnie
nietrafna jest jego subiektywna ocena, ze nie sta¢ go na uiszczanie wyzszych alimentéw na coérke. Zdaniem Sadu te
jego twierdzenia i zarzuty s3 li tylko wyrazem przyjetej w sprawie linii obrony obliczonej na zapewnienie sobie, zonie
i swoim malzenskim dzieciom zycia na wyzszym poziomie niz matoletniej powddce, ktorej jak sam pozwany wprost
wskazuje nie uznaje faktycznie za swoja corke, mimo ustalenia po badaniach jego ojcostwa.

Uzupelniajac powyzsza ocene wiarygodno$ci zeznan pozwanego M. J. (1) trzeba wskazaé, iz Sad uznal jego twierdzenia
za zashlugujace na wiare w pozostalej czeSci dotyczacej jego aktualnej sytuacji rodzinnej i majgtkowej, a w szczegolnosci
otrzymywanego wynagrodzenia, posiadanego zadluzenia, korzystania z pomocy rodziny, utrzymywania samochodu
czy palenia papieros6w oraz co do tego, ze i z jakich powoddw nie utrzymuje zadnego kontaktu z corka w zakresie,
w jakim byly one stwierdzeniami w zakresie zaistnienia okreslonych faktéw czy sytuacji, a nie stanowily oceny tych
okolicznosci, bowiem w tym zakresie s3 one jasne i nie byly kwestionowane przez druga strone.

Poza tym — jak to juz nadmieniono — Sad stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw. Sad dal wiare
dokumentom zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy — decyzjom dolaczonym do pozwu, a przede wszystkim
dokumentom ujawnionym na rozprawie z akt sprawy Sadu Rejonowego w Tczewie o sygnaturze akt ITII RC 532/009,
albowiem ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwos$ci. Dokumenty te nie byly tez kwestionowane przez strony.
Dokumenty te zostaly zgromadzone w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi, a takze majg charakter
kompletny. Odno$nie natomiast kserokopii czeSci dolaczonych do akt dokumentéw nalezy wskazadé, iz zadna ze stron
ich nie kwestionowala i nie domagat sie zloZenia oryginaléw przez strone przeciwna.

Majac juz powyzsze na wzgledzie wskazac tu trzeba, ze materialno-prawna podstawa powddztwa o podwyzszenie
alimentéw jest art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkdéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczgcej obowiazku alimentacyjnego. Z przepisu tego wynika, zZe uprawniony
moze domagaé sie zmiany wysokoSci alimentéow wylacznie wowcezas, gdy nastgpila zmiana stosunkéw, czy to
w sferze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, czy tez w zakresie mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. To bowiem od tych dwoch zasadniczych przestanek na mocy art. 135 § 1 wskazanego kodeksu
uzalezniony jest zakres obowigzku alimentacyjnego, przy czym — jak sie w literaturze i orzecznictwie powszechnie
podnosi — ingerencja w wysoko$¢ alimentéw uzasadnia jedynie taka zmiana okoliczno$ci, ktéra ma charakter trwaly
i dotyczy okoliczno$ci istotnych.

W zwigzku z powyzszym, oceniajac tu zasadnoé¢ powodztwa maloletniej N. K., Sad mial przede wszystkim na
uwadze rozmiar uzasadnionych potrzeb powodki jak i sytuacje majatkowa pozwanego M. J. (1) oraz takze matki
maloletniej K. K., a w szczego6lnosci zmiany tychze okoliczno$ci na przestrzeni ostatnich prawie szeéciu lat, tj. od czasu
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 marca 2010 roku wydanego w sprawie II RC
532/09 zasadzajacego od ojca alimenty w kwocie 350 zlotych miesiecznie na rzecz corki.

Zmiana bowiem takiego orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu,
a jej ustalenie nastepuje poprzez pordéwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio



istniejacymi. Mozna wiec powiedzieé, ze postepowanie dowodowe w sprawie o podwyzszenie alimentéw ma charakter
poréwnawczy tego co bylo podstawa ustalenia alimentéw w sprawie poprzedniej, z tym co zaistnialo w sprawie
wytoczonej na podstawie art. 138 kro. Przedmiotem postepowania dowodowego jest zatem zmiana okolicznoSci
(stosunk6éw) zaré6wno po stronie uprawnionego, jak i zobowigzanego.

Przez zmiane stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 kro, rozumieé nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym
stron powodujace zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub tez zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Zmiana stosunk6w moze wiec doprowadzi¢ zaré6wno do zmiany wysokos$ci (podwyzszenia lub obnizenia) obowiazku
alimentacyjnego, jak i do jego wygasniecia.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka uprawnionego do alimentéw definiuje sie jako potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni jemu odpowiedni do wieku, stanu zdrowia i uzdolnien prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy. Rodzice w
zaleznoSci od swoich mozliwoéci zobowigzani sa zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych
i duchowych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, $rodki higieny osobistej, leczenie w razie choroby), a takze Srodki
wychowania, ksztalcenia, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktora z potrzeb powinna by¢ uznana za
usprawiedliwiona nalezy bra¢ z jednej strony mozliwosci finansowe rodzicéow, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz rozstrzygajac o zadaniu zmiany wysokoSci ustalonych wcze$niej
alimentow Sad musi sie zawsze kierowa¢ przepisami regulujacymi ogélne przeslanki ustalania wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych, a przede wszystkim przepisem art. 133 § 1 kro, zgodnie z ktérym do §wiadczen alimentacyjnych
wobec dzieci zobowiazani sa oboje rodzice, niezaleznie od tego, czy zyja razem z dzieckiem czy tez oddzielnie oraz
przepisem art. 135 § 1 kro, ktory wskazuje, ze zakres tego obowigzku wyznaczany jest z jednej strony poziomem
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji, a z drugiej zas zarobkowymi i majatkowymi mozliwoS$ciami
osoby zobowigzanej. Oba te czynniki Sad bierze kazdorazowo pod uwage wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkresli¢ i wyjasnié, iz zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami prawa oboje
rodzice sg zobowigzani do alimentacji wzgledem maloletniego dziecka, kazdy stosownie do swoich mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych, ale — zgodnie z art. 135 § 2 kro — wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub w czesci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Przenoszac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad
rozwazal przede wszystkim, czy w usprawiedliwionych potrzebach maloletniej powddki N. K. oraz w mozliwo$ciach
zarobkowych i majatkowych pozwanego M. J. (1) jak i matki maloletniej zaszly takie zmiany, ktoére uzasadnialyby
podwyzszenie alimentéw ustalonych od zobowigzanego ojca na rzecz uprawnionej corki, a jezeli tak to w jakiej
wysokoSci.

I tak, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ewidentnie nastgpily istotne zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powddki. Okoliczno$é ta jest oczywista w Swietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, gdy zwazy sie,
iz od ustalenia ostatnich alimentéw na maloletniej N. K. od ojca na poziomie 350 zlotych uplynelo ponad pie¢ lat.
W tym czasie nastgpil nie tylko wzrost cen podstawowych produktéw i ustug, ale takze nastgpila zmiana standardu
zycia spotecznego. Poza tym nie mozna tu pomingé¢, ze w minionym okresie maloletnia miala tylko siedem lat i
zaczynala nauke w szkole podstawowej natomiast w chwili obecnej jest juz nastolatka i chodzi do szkoly gimnazjalne;j.
Oczywistym jest, iz z wiekiem dziecka rosng i pojawiajg sie nowe potrzeby wymagajace od rodzicéw czynienia stale
coraz wiekszych wydatkéw na dziecko. Obecnie maloletnia znajduje sie w fazie bardzo silnego wzrostu, dorasta,
w zwigzku z czym dla prawidlowego rozwoju koniecznym jest dostarczenie jej odpowiedniej zywnoSci, czestszej
zmiany odziezy, z ktorej wyrasta, a takze stymulowanie jej rozwoju spolecznego poprzez np.: zapewnienie rozrywek
z rowie$nikami.

Majac to na wzgledzie oraz przeprowadzone w sprawie dowody ustalono, iz faktyczne usprawiedliwione potrzeby
maloletniej wzrosly od daty poprzednio ustalanych alimentéw o kwote okolo 200 zlotych — weze$niej bez wydatkow



zwigzanych z oplatami mieszkaniowymi wynosily okolo 400-500 zlotych, a teraz ksztaltuja sie na poziomie na pewno
ponad 600 zlotych miesiecznie (300-400zt — wyzywienie, 50zl — odziez i obuwie, 60z} — Srodki czystosci i kosmetyki,
50z} — masci czy ewentualne leki, 25z — bilet miesieczny, 25z — wprawka szkolna i inne oczywiste wydatki szkolne,
50zl — rozrywki, ,wyjscia z rowieSnikami”, 40z} — telefon)

Przyjmujac za$, iz usprawiedliwione potrzeby powoddki ksztaltuja sie na ustalonym powyzej poziomie, ustalajac
wysoko$¢é alimentéw w sprawie Sad — jak to wskazano — zobligowany byl do uwzglednienia w tym zakresie drugiej
ze wskazanych powyzej przestanek, tj. zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego i ustalenia, czy w tym
zakresie nastapily istotne zmiany, ktére z jednej strony umozliwiaja i w jakim zakresie obcigzenie ojca rosnacymi
kosztami utrzymania corki.

Jak powyzej wskazano w sytuacji finansowej i majgtkowej, a w szczeg6lnoSci w zakresie dochodow, jakie uzyskuje
pozwany od daty poprzednio ustalonych alimentéw nie nastgpila zasadnicza zmiana.

Jednak — zdaniem Sadu — nie oznacza to, ze M. J. (1) nie powinien i nie moze zosta¢ obcigzony obowigzkiem
ponoszenia rosngcych kosztoéw utrzymania corki, gdyz oceniajac jego mozliwosci platnicze Sad mial na uwadze, ze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe osoby zobowigzanej do alimentacji okres$laja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalaby
ona przy pelnym wykorzystaniu sit fizycznych i zdolno$ci umystowych. Tych zarobkowych i majgtkowych mozliwos$ci
nie nalezy bowiem kojarzy¢ z wysokoscia faktycznych zarobkéw badz tez czystego dochodu z majatku. W ocenie
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci mieszcza sie bowiem takze te niewykorzystane, jezeli tylko sa realne. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie platniczych mozliwoéci osoby zobowigzanej do alimentéw nie mozna okresla¢ wylgcznie
na podstawie kwoty aktualnie osiaganych zarobkéw, lecz trzeba czyni¢ to, uwzgledniajac mozliwosci zarobkowe
dluznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwoSci wykorzystywal w pelni. Istotne jest bowiem, ze przy
ocenie, czy dana osoba moze zosta¢ obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie pod uwage nie tyle jej
aktualng sytuacje majatkowa i zarobkowa, lecz wlasnie to, jakie ma ona w tej mierze mozliwosci (zobacz: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., III CR 212/58, OSN z 1960 r., nr 2, poz. 48). Sq one determinowane
wiekiem osoby zobowigzanej do alimentbw, jej stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, a
takze mozliwoScia zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka, i wieloma innymi czynnikami.

Innymi slowy, mozliwo$ci zarobkowe rodzica zobowiazanego do alimentacji na rzecz dziecka nie moga by¢ zawsze
utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami i dochodami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze
wysokos$é zarobkow, ktore taki zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz nie osigga ich z przyczyn niezastugujacych
na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze
wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje tylko dorywczo (zobacz: uchwale
Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP
1988, nr 4, poz. 42).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy mamy — zdaniem Sgdu — do czynienia z takim przypadkiem. Przede wszystkim
trzeba mie¢ tu na uwadze fakt, iz pozwany wprost wskazywal w dacie poprzednio ustalanych alimentéw jak i podczas
przeshuchania w niniejszej sprawie, ze nie szuka lepiej platnej pracy z uwagi na zajecia komornicze, ktére posiada z
tytulu konieczno$ci splaty poreczonej koledze pozyczki. Natomiast — w ocenie Sadu — M. J. (1) tym bardziej wiedzac o
tej sytuacji i tym, ze posiada na utrzymaniu nie tylko powodke, ale i dwojke kolejnych dzieci winien, gdyby postepowat
rozsgdnie i dalekowzrocznie juz dawno i caly czas szukaé wszelkich mozliwych Zrédel dodatkowego czy wiekszego
dochodu, by zadluzenie to jak najszybciej splaci¢ i méc w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w zaspokajaniu potrzeb
swoich dzieci, w tym i N. K.. Sad uznat za niecelowe zwracanie sie do urzedéw pracy o wskazanie ofert pracy dla osoby
z kwalifikacjami pozwanego, albowiem powszechnie wiadomo, iz od 2010 roku sytuacja na rynku pracy znaczaco sie
poprawiala — bezrobocie, w szczego6lnoéci wérod osob juz z pewnym doswiadczeniem zawodowym spadlo, a zarobki
wzrosly. Ojciec maloletniej N. K. jednak — jak wida¢ — kierujac sie powyzszymi argumentami nie zaslugujacymi na
uwzglednienie nie chcial skorzystaé z istniejacej koniunktury i mozliwosci, czego konsekwencji nie moze ponosié
corka.



Poza tym trzeba tu tez wskazaé, ze obowiazek alimentacyjny z mocy prawa wyprzedza inne, a w szczegdlnoSci takiego
rodzaju jak obciazajace M. J. (3) zobowiazania. OczywiScie nalezy i Sad wzial pod uwage, ze z uwagi na przedmiotowe
zadluzenia ojciec maloletniej zaspokajajac jej potrzeby czy tez Sad ustalajac alimenty na nig nie moga dzialaé¢ z
pokrzywdzeniem tegoz wierzyciela, ale ustalone i wskazane przez matke koszty utrzymania maloletniej jak i zasadzone
alimenty w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazuja i gwarantujg powddce poziom zycia na faktycznie niskiej stopie
zyciowej. Jej ustalone koszty utrzymania s nizsze od oglaszanego tzw. minimum socjalnego.

Reasumujgc fakt, ze M. J. (1) nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych — nie podejmuje zadnych
realnych dzialan, by znalez¢ dodatkowa czy lepiej platna praca w celu polepszenia bytu swojej rodziny i dzieci nie moze
premiowac¢ go kosztem jego maloletniej corki, tym bardziej, ze — co tu wymaga podkreslenia — sam pozwany musialina
pewno ocenial swoje mozliwosci zarobkowe czy tez majatkowe na wyzszym poziomie niz obecnie uzyskiwane dochody,
skoro decydowal sie na posiadanie kolejnych dzieci wiedzac o poreczonej koledze pozyczce i ewentualnej koniecznosci
jej splaty. Musial on tez jako osoba dorosla i zdrowa zdawaé sobie sprawe z tego, iz koszty utrzymania dzieci nie
sq niskie i z wiekiem dzieci oraz uplywem czasu rosng, w zwigzku z czym winien on juz dawno podja¢ odpowiednie
dzialania w celu zabezpieczenia §rodkéw na rosnace koszty utrzymanie corki, a nie liczy¢ na to, ze matka maloletniej
w caloSci bedzie je pokrywac tak jak bez jego udzialu od urodzenia zajmuje sie tym dzieckiem.

Nadto analizujgc sytuacje finansowa, zyciowa i przede wszystkim mozliwosSci platnicze pozwanego w kontekscie
obcigzajacych go alimentéw nalezy — zdaniem Sadu — jeszcze wskazac, iz nawet bardzo trudna sytuacja materialna
rodzicow (z ktdra w tej sprawie z pewnos$cig nie mamy do czynienia) nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na
potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami, chyba Ze takiej mozliwoéci
sq pozbawieni w ogble. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowigzkowi
alimentacyjnemu wymaga¢ nawet bedzie poswiecenia czeéci sktadnikow majatkowych (zobacz w tym zakresie: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629), w zwiazku z czym w realiach niniejszej
sprawy — zdaniem Sadu — nie mozna méwié o braku mozliwosci podzielenia sie ojca z corka czeécia swoich dochodow,
tym bardziej, gdy zwazy sie na fakt, ze ma on stale dochody, posiada on samochéd i pali papierosy, co potwierdza, ze
jego sytuacja majatkowa nie jest tak ,tragiczna” jak chcial to przed Sadem zaprezentowaé M. J. (1).

Powyzsze ewidentnie potwierdza i przekonuje, iz pozwany ma mozliwoSci majatkowe i zarobkowe, by placi¢ alimenty
w wysokoSci po 450 zlotych miesiecznie na corke, ktore pokrywaja i to nie w calo$ci, a tylko w okolo 60-70% obecne,
niezbedne, podstawowe i nie wygérowane — w ocenie Sadu — potrzeby tej dorastajacej dziewczynki i ktore stanowia
li tylko okolo 25% jego obecnych zarobkéw, gdyby nie bylo z nich potracane przez komornika wskazane powyzej
zadluzenie.

W pozostalym zakresie koszty te winna ponie$¢ matka maloletniej powodki, ktéra — co nalezy tu podkresli¢ — z uwagi
na wiek corki, takze moze podjac prace, co czyni i posiada stale dochody.

Zdaniem Sadu takie wlaénie rozlozenie ciezaru obowiazku alimentacyjnego miedzy rodzicow maloletniej jest tu
sprawiedliwe.

Trzeba tu bowiem jeszcze raz podkresli¢ i wskazaé, iz wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polegac¢ w caloéci lub czeéci na osobistych staraniach
0 jego utrzymanie lub wychowanie. Oczywistym jest, iz matka maloletniej powo6dki, z ktéra N. od urodzenia i obecnie
zamieszkuje, nie moze by¢ obciazona kosztami utrzymania corki na réwni z ojcem, ktory z tym dzieckiem sie w ogole
sie nie widuje i nie widywal i ktoéry nie uczestniczy i nigdy nie uczestniczyl w jakimkolwiek stopniu czy zakresie w
zaspokajaniu potrzeba tego dziecka w sposob niematerialny.

Poza tym nie spos6b tu nie wskaza¢ uzupeliajac powyzsze rozwazanie i uzasadniajac podwyzszenie alimentow
naleznych maloletniej N. K. od ojca, ze mimo tego, ze matka powodki, ktéra swdj obowiagzek alimentacyjny wobec
corki w przeciwienstwie do pozwanego spelnia wobec niej takze poprzez swoje osobiste codzienne starania i ktéra ma
faktycznie nizsze zarobki od jej ojca zostala w takim samym zakresie obciazona wzrastajacymi kosztami utrzymania



tego dziecka. Faktyczne ustalone nie wygérowane koszty utrzymanie matoletniej powodki wzrosty od 2010 roku mniej
wiecej o kwote 200 zlotych miesiecznie, a alimenty nalezne od pozwanego podwyzszono tylko o kwote 100 zlotych.

Reasumujac, kierujac sie powyzszym oraz uwzgledniajac uplyw czasu i wskazane zwiekszone potrzeby maloletniej Sad
na podstawie art. 135 § 1 kro i art. 138 kro w pierwszym punkcie wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej
powodki N. K. alimenty w podwyzszonej wysoko$ci po 450 zlotych miesiecznie z dniem wnioskowanym w pozwie — z
chwila rozpoczecia przez nig nauki w gimnazjum, a w punkcie drugim oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie jako
wygbérowane i nie dowiedzione.

Natomiast w punkcie trzecim wyroku Sad nie znajdujac, z uwagi na stale i nie najnizsze dochody pozwanego, podstaw
do odstapienia od obciazania go kosztami postepowania na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 60 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktorej maloletnia
powddka byla zwolniona na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Alimenty w niniejszej sprawie podwyzszono o
kwote 100 zlotych miesiecznie, zatem warto$é przedmiotu sporu w zakresie uwzglednionego powodztwa wynosila
1200 zlotych (100 zl x 12), co wynika z art. 22 kpc. Oplata sadowa stanowi za$ 5% wartoéci przedmiotu sporu (art. 13
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Ponadto, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, o czym orzeczono w ostatnim punkcie wyroku.



