Sygn. akt III RC 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Tczewie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Flisikowski

Protokolant: Monika Raczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 grudnia 2015 roku w T. sprawy
z powodztwa M. K.

przeciwko P. K. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 16 lutego 2015 roku rozdzielno$é¢ majatkowa pomiedzy powodem M. K. a pozwang P. K. (1)
wynikajacg z zawarcia przez strony w dniu 24 lipca 2014 roku w M. zwigzku malzenskiego zarejestrowanego pod
numerem (...) w Urzedzie Stanu Cywilnego w T.;

II. odstepuje od obcigzania pozwanej P. K. (1) kosztami postepowania w sprawie, w tym obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu drugiej stronie.

Sygn. akt III RC 56/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnidst o zniesienie ustroju ustawowej wspdlnoséci majatkowej miedzy nim, a P. K. (1) wynikajacego z
zawartego przez nich malzenstwa w dniu 24 lipca 2014 roku, ktére zostalo zarejestrowane w Urzedzie Stanu Cywilnego
w T. pod numerem aktu malzenstwa (...) z data wsteczna od 14 grudnia 2014 roku; o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 24 lipca 2014 roku. Strony nie posiadaja
maloletnich dzieci. Wskazal, iz pozycie malzenskie stron od samego poczatku nie ukladalo sie w sposoéb zgodny.
Pozwana bardzo czesto wszczynala awantury, gdyz twierdzila, ze nie odnajduje sie w roli malzonki. Powod
argumentowal, iz pozwana byla niestabilna emocjonalnie i czesto tracita nad soba kontrole, bila i gryzla go. Ze wzgledu
na swoje zachowanie podjela po Slubie leczenie u lekarza psychiatry. Zdiagnozowano u niej zaburzenia depresyjno-
nerwicowe z napadami agresji. Pozwana po wizycie u lekarza przyjmowala przepisane jej leki psychotropowe
i wyciszajace. Po tym jej zachowanie uleglo poprawie. Niestety kiedy leki skonczyly sie, odmoéwila ponownej
wizyty u psychiatry i sytuacja wrocila do przedniego stanu tj. pozwana nadal miewala czeste (co 2-3 dni) napady
niekontrolowanej agresji. Podczas jednego z nich, w nocy z 13 na 14 grudnia 2014 roku zmuszony byl wezwa¢ Policje na
interwencje. Po tym zdarzeniu pozwana wyprowadzila sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania do swoich rodzicow.
Powod wskazal, iz nalezy uznaé, ze od tego czasu ustaly wszelkie wiezi miedzy malzonkami, w tym wieZ gospodarcza
i strony znajduja sie w faktycznej separacji. Dalej powod podniosl, iz wystgpil do S. (...) z proéba o orzeczenie
niewaznoS$ci swojego malzenstwa. Ponadto zostal zlozony pozew o rozwod w Sadzie Okregowym w Gdansku.
Natomiast w prokuraturze toczy sie postepowanie w sprawie znecania sie pozwanej nad nim. Powod argumentowal,
iz pozwana jest osoba zyjacg ponad stan, materialistycznie nastawiong do zycia, niestabilng emocjonalnie i leczaca
sie psychiatrycznie, ma uzasadnione obawy co do racjonalnosci podejmowanych przez nia decyzji. Obawia sie w



szczegoblnosci, ze pozwana moze zaciagaé kredyty i pozyczki. Powdd wskazal, iz od 14 grudnia 2014 roku trwa pomiedzy
stronami separacja faktyczna uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majgtkiem wspoélnym. Od tego czasu
powdd nie ma zadnego wplywu na zachowanie pozwanej. Utrzymywanie w tej sytuacji wspolno$ci ustawowej zagraza
jego dobru.

Pozwana P. K. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa; o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych; o zwolnienie jej od ponoszenia kosztow procesu i odstapienie od obciazania jej takimi kosztami oraz o
przeprowadzenie wskazanych dowodow.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i jego uzasadnienie nie spelnia
przestanek wynikajacych z art. 52 kro, a ma na celu eksponowanie konfliktu, do ktérego wyjasnienia przyczyni sie
wytoczona przez Sadem Okregowym w Gdansku sprawa o rozwdd sygn. akt IIC 297/15. Argumentowala, iz powod
uznal, ze wytaczajac przedmiotowa sprawe uda sie mu ukry¢ przed nig $rodki finansowe i inne skladniki majatku jakie
zgromadzil na swoje imie i nazwisko w czasie trwania zwigzku matzenskiego stron. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom
powoda dotyczacym tego, ze od poczatku malzefistwa nie odnajdowala sie w roli malzonki, byla w zlym stanie
zdrowia psychicznego, a w nocy z 13 na 14 grudnia 2014r. byla agresywna. Wskazala, iz powod ukrywa fakty dot.
sytuacji zdrowotnej w swojej rodzinie, w tym leczenie psychiatryczne swojego ojca i wplyw choroby ojca na jego
stan zdrowia psychicznego oraz zlozone relacje powoda w wieku dorastania ze swoja matka. Wskazala, m.in. iz
wbrew twierdzeniom powoda nie leczy sie psychiatrycznie i nie zazywala lekéw psychotropowych, nie zostalo tez
zdiagnozowane u niej zadne zaburzenie. Wskazala, iz golostowne sa tez twierdzenia powoda o rzekomych obawach,
ze moze zaciagaé kredyty lub pozyczki. Argumentowala, iz nie zaciggala i nie bedzie zaciggaé¢ zadnych kredytow i
pozyczek. Natomiast bedzie domagac sie szczegolowego wyliczenia dochodéw powoda z wynagrodzenia za prace,
ze zlecen i handlu nieruchomo$ciami, jaki powdd osiagnal w czasie trwania malzenstwa i ktére ukrywal przed nia
oraz ewentualnych zobowigzan jakie wowczas zaciggnal. Wskazala, iz majatek wspolny stron pozostawal od poczatku
malzenstwa do chwili obecnej w wylacznym zarzadzie powoda. Zatem nie moze by¢é mowy o potrzebie wspoéldziatania
w zarzadzie majatkiem, w ktérym to zarzadzie teraz i w przyszloéci pozwana nigdy nie uczestniczyla. Pozwana nie
miala wiedzy o majatku wsp6lnym i dochodach powoda (odpowiedz na pozew k. 36-40)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. iP.Z. wdniu 24 lipca 2014 roku w M. zawarli zwigzek malzenski, ktory zostat zarejestrowany w Urzedzie Stanu
Cywilnego w T. za numerem (...). Nastepnie Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku w
sprawie o sygnaturze akt I C 297/15 zwiazek malzenski M. K. i P. K. (1) rozwiazal przez rozwod bez orzekania o winie
stron. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 06 listopada 2015 roku. Miedzy malzonkami od chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego do orzeczenia rozwodu istniala wspdlno$¢ ustawowa majatkowa malzenska - M. K. i P. K. (1) ani przed
zawarciem zwigzku matzenskiego ani w jego trakcie nie zawierali zadnej umowy malzenskiej majatkowe;j.

dowdd: bezsporne, kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa - k. 8, kopia wyroku - k. 157, zeznania powoda - k. 45
(00:04:51 - 00:29:45) i k. 147 (00:02:23 do 00:14:42)

W chwili zawarcia zwigzku matzenskiego M. K. mial oszczedno$ci w wysokos$ci okolo 30 tysiecy zlotych. Posiadal
dwa mieszkania - jedno, na ktore zaciagnal kredyt w programie "Rodzina na swoim" oraz drugie nabyte na licytacji
komorniczej, ktéra odbyla sie przed zawarciem przez niego zwiazku malzenskiego, natomiast postanowienie o
przysadzeniu 6w nieruchomos$ci zapadlo dnia 25 wrze$nia 2014 roku.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie M. K. i P. K. (1) mieszkali przez wiekszo$¢ czasu sami i prowadzili
wspoblne gospodarstwo domowe. Do faktycznego rozstania sie stron doszto w nocy z 13 na 14 grudnia 2014 roku.
Od tego czasu strony nie mieszkaly razem, pozostawaly w separacji faktycznej i nie prowadzily zadnych czynnoéci
zwigzanych z zarzadem majatkiem wspolnym. M. K. mieszkal w swoim mieszkaniu, natomiast P. K. (1) u swoich
rodzicéw. Miedzy malzonkami po tym rozstaniu narastal konflikt.



dowod: bezsporne, zeznania powoda - k. 45 (00:04:51 - 00:29:45) i k. 147 (00:02:23 do 00:14:42), zeznania Swiadka
J. K. -k. 96 (00:06:37 - 00:30:32), zeznania $wiadka I. Z. - k. 96 (00:32:41 - 00:51:44), informacja - k. 155

Maz od dnia §lubu do dnia, w ktérym Zona wyprowadzila sie od niego nie pracowal. Raz na jaki$ czas wykonywal prace
w ramach umoéw o dzielo. Korzystal w tym czasie ze swoich oszczednosci "kawalerskich".

W czasie zwigzku malzenskiego z P. K. (1) M. K. nie zaciagal zadnych zobowigzan finansowych.
M. K. jest naukowcem, matematykiem. W roku 2014 roku osiagnal dochod w wysoko$ci 21.384,49 zlotych.

dowdd: zeznania powoda - k. 45 (00:04:51 - 00:29:45) i k. 147 (00:02:23 do 00:14:42), za§wiadczenie Urzedu
Skarbowego - k. 68, zeznania §wiadka J. K. - k. 96 (00:06:37 - 00:30:32)

P. K. (1) w czasie trwania zwigzku malzeniskiego z powodem takze nie pracowala - studiowala. W tym czasie korzystala
z pomocy lekarza psychiatry w Przychodni (...) w G. i przyjmowala leki przez niego zapisane.

dowdd: bezsporne, zeznania powoda - k. 45 (00:04:51 - 00:29:45) i k. 147 (00:02:23 do 00:14:42), zeznania §wiadka
J. K. - k. 96 (00:06:37 - 00:30:32), zeznania Swiadka I. Z. - k. 96 (00:32:41 - 00:51:44), zdjecie - k. 57, wiadomoSci
sms i email - k. 52-54

W Prokuraturze Rejonowej w Starogardzie Gdanskim pod sygnatura akt Ds. 485/15 prowadzone jest postepowanie
w sprawie znecania sie P. K. (2) nad M. K. oraz w sprawie nieprawidlowosci zwigzanych z wszczeciem Procedury
Niebieskiej Karty. Poza tym M. K. wystapil do S. (...) o orzeczenie niewaznoSci zawartego z P. K. (1) malzenstwa.

dowdd: zeznania powoda - k. 45 (00:04:51 - 00:29:45) i k. 147 (00:02:23 do 00:14:42), kopia protokohu - k. 62-64,
informacja - k. 89, kopia skargi - k. 9-15

Sad zwazyl co nastepuje:

Trzeba tu na wstepie wskazaé, iz zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoéci faktyczne nie byly
miedzy stronami sporne. Dlatego tez Sad w niniejszej sprawie oparl sie na dowodzie z przestluchania powoda oraz
zeznaniach Swiadkow J. K.i1. Z. jak i cze$ci dokumentoéw dolaczonych do akt sprawy, pomijajac dowdd z przestuchania
pozwanej, ktora prawidlowo wezwana na kolejny termin rozprawy bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawila sie
na niego.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dolaczone do akt sprawy (z wyjatkiem tych pominietych, o ktoérych
bedzie mowa ponizej), gdyz ich autentycznoéé i prawdziwo$¢ zawartych w nich informacji nie budzila watpliwosci.
Dokumenty te zostaly zgromadzone w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawnymi, a takze maja charakter
kompletny. Wiarygodno$é tych dokumentéw nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze stron.
Odnosnie kserokopii dokumentéw nalezy wskazaé, iz strony ich nie kwestionowaly i nie domagaly sie zlozenia
oryginalow przez strone przeciwng, co do kserokopii wyroku rozwodowego podkresli¢ nalezy, iz jego tresci nie
kwestionowal réwniez pelnomocnik powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. K. w czesci, w jakiej dotyczyly one przede wszystkim zawarcia przez
strony zwigzku matzenskiego, daty rozstania stron, faktu istnienia miedzy malzonkami konfliktu, toczacej sie sprawy
rozwodowej oraz dochodéw pozwanego, nabycia przez niego dwoch nieruchomodci i tego, ze nie zaciagnal on w
trakcie trwania zwigzku malzeniskiego zadnych zobowigzan, bowiem w tym zakresie sa one kategoryczne, jasne i
logiczne, a nadto w przewazajacej czesci nie byly kwestionowane przez druga strone, a w czeSci znajduja tez niezbite
potwierdzenie w przedstawionych przez powoda dokumentach: i tak, sam fakt zawarcia zwigzku malzenskiego powoda
z pozwang zostal potwierdzony przedtozonym odpisem aktu malzenstwa (k. 8), wysoko$¢ osiagnietego przez powoda
dochodu w 2014 roku potwierdza zaswiadczenie Urzedu Skarbowego w T. (k. 68), natomiast odnoénie daty, w ktorej
nastgpilo rozstanie sie stron, to fakt ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w charakterze §wiadkow



J. K. il Z., a ponadto zeznania powoda w tym zakresie byly zgodne ze stanowiskiem pozwanej z jej informacyjnego
przestuchania.

Natomiast Sad nie dal wiary i pomingl ta cze$¢ zeznan powoda jak i przestuchanych w sprawie $wiadkéw,
o ktorych bedzie mowa ponizej w zakresie, w jakim relacje tych os6b dotyczyly okoliczno$ci nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ustalenia jej stanu faktyczne, a w szczegélno$ci, w jakiej byly one
relacjami o okoliczno$ciach zawarcia przez strony zwigzku malzeniskiego, pozycia stron nie zwigzanymi z aspektami
ekonomicznymi oraz proéba dokonania oceny winy ktorejkolwiek ze stron za rozklad pozycia malzonkow.

Trzeba bowiem tu wskaza¢, iz duza cze$¢ zeznan powoda czy Swiadkow dotyczyta okolicznoéci zwigzanych $cidle
z relacjami osobistymi malzonkéw, ich zachowaniem wobec siebie w trakcie wspdlnego zamieszkiwania czy nawet
okoliczno$ciami dotyczacymi ich relacji czy zdarzen sprzed zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego, a przedmiotem
niniejszego postepowania - o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia - bylo ustalenie czy i
kiedy zaistnialy wazne powody czy wyjatkowy wypadek natury Scisle majatkowej przekonujacy o tym, ze dalsze
trwanie wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego choéby jednego z malzonkéw badz dobra rodziny. OkolicznoS$ci zwigzane z innymi aspektami zycia i
pozycia stron w niniejszej sprawie nie mialy zadnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia i rola Sadu w niniejszej sprawie
nie bylo - jak chyba chcial powdd - ustalenie tego, czy i z jakiej winy doszto do faktycznego rozpadu malzenstwa stron.
W szczeg6lnosci rola Sadu nie bylo tu ustalenie tego, czy - jak wywodzila to strona powodowa - P. K. (1) miala znecaé
sie fizycznie czy psychicznie nad powodem. Bylo to przedmiotem innego postepowania prowadzonego przez organy
wymiaru sprawiedliwo$ci, a zainicjowanego takze przez powoda.

Z tych samych wzgledéw Sad pominal przedstawione przez strone powodowa zdjecia z k. 55-56, wiadomo$ci sms z
k. 58-60 i informacje z k. 61

Sad pominagl réowniez relacje powoda i $wiadka J. K. w zakresie, w jakim byly one tylko teoretycznymi
przypuszczeniami tych oséb co do okolicznos$ci, ktére moga lub mogly nastapié, ale co do ktérych w sprawie nie
przedstawionych zadnych konkretnych twierdzen, w tym w szczegoélno$ci w zakresie, w jakim powdd i jego matka
artykulowali obawy o to, czy P. K. (1) nie zaciagnela po wyprowadzce od meza jaki$ zobowigzan finansowych czy tez
dokonywali oceny stanu zdrowia psychicznego pozwanej. W tym zakresie z natury rzeczy, w mys$l zasad prostej logiki
i zdrowego rozsadku takie zeznania czy relacje nie dotyczace konkretnych zaistnialych w rzeczywistoSci okolicznosci
czy zdarzen, o ktérych zeznajace osoby maja jakas faktyczna wiedze nie mogly sta¢ podstawa do czynienia jaki$ ustalen
przez Sad.

W pozostalym zakresie, a w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim Swiadkowie obu stron tj.: J. K. i1. Z. potwierdzili fakt oraz
date wyprowadzki zony od meza oraz to, ze matzonkowie P. i M. K. sa ze soba skonfliktowani Sad datl im zeznaniom
wiare, bowiem sg one jasne i spdjne oraz razem z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym ukladaja
sie w logiczna calo$é.

Na koniec nalezy jeszcze wskaza¢, iz Sad oddalit i pominatl tez kolejne praktycznie takie same wnioski pozwanej P.
K. (1) o zwracanie sie przez Sad o informacje do réznych instytucji dotyczace ewentualnego nabywania przez powoda
nieruchomosci w trakcie trwania matzenstwa, gdyz okoliczno$ci z tym zwigzane takze nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Tak jak - co juz wskazano - rola Sadu w niniejszym postepowaniu nie bylo ustalanie
czy i po ktbrej ze stron lezy wina za rozpad ich malzenstwa i rolg tg nie bylo ustalenie skladu ewentualnego majatku
wspoélnego storn czy majatkow osobistych kazdego z malzonkow.

Sad pominagt tez dokumenty zlozone do akt przez matke pozwanej - 1. Z. w dniu 7 pazdziernika 2015 roku i
okolicznos$ci wskazane w jej piSmie z tego dnia (k. 131-140). Po pierwsze bowiem zostaly one przedstawione przez
osobe nieuprawniong w sprawie - I. Z. nie jest strona tego postepowania ani pelnomocnikiem swojej corki. Po
drugie okoliczno$ci tam wskazane i z przedmiotowych dokumentéw wynikajace nie mialy znaczenia dla wskazanej

juz powyzej istoty sprawy.



Przechodzac za$ juz do meritum sprawy na wstepie wskazac trzeba, iz materialno-prawng podstawa powoddztwa w
niniejszej sprawie byl art. 52 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym "z waznych powodow kazdy z
malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej". Jest to zarazem jedyna przestanka, ktora
sad bierze pod uwage rozpatrujac powodztwo wytoczone w takiej sprawie. Ponadto nalezy tu na wstepie wskazac, ze
zgodnie z treScia § 2 wskazanego przepisu "Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu."

Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie
takiej sytuacji, ktora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspo6lnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow
badz dobra rodziny. Jako przyklady waznych powodéw mozna wskazaé: trwonienie przez jednego malzonka
wspolnego majatku, zaciaganie dlugéw, ktére moga byé egzekwowane z majatku wspolnego, nie przyczynianie sie
do powiekszenia majatku wspolnego przez uchylanie sie od pracy, zatrzymywanie majatku wspdlnego dla siebie,
niedopuszczenie drugiego wspétmatzonka do korzystania z niego, a takze - co nalezy tu podkreéli¢ - separacja
faktyczna, ktéra uniemozliwia wspoldzialanie malzonkéw w zarzadzie majatkiem wspolnym (w tym zakresie zobacz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku wydany w sprawie o sygn. akt III CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12,
poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 roku wydany w sprawie o sygn. akt II CKN 398/00, LEX nr
526310raz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 roku wydany w sprawie o sygn. akt ITI CK 112/04, Lex
nr 602707), dlatego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz wlasnie przeslanka separacji faktycznej pomiedzy
malzonkami P. K. (1) i M. K. jest tu waznym powodem i podstawa orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy nimi.

Ze zgromadzonego bowiem i omoéwionego powyzej materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze P. i M.
malzonkowie K. od nocy z 13 na 14 grudnia 2014 roku rzeczywisScie i faktycznie zyja w rozlaczeniu, co objawia sie
tym, ze od tej daty nie mieszkaja razem, nie ponosza wspolnie kosztdw utrzymania oraz nie prowadza wspolnego
gospodarstwa domowego. Z tego materialu dowodowego i stanowisk stron wynika tez, konflikt miedzy matzonkami
od tego czasu narastal, a ich separacja przybierala znamiona trwalo$ci, co dodatkowo potwierdzil prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, ktéorym rozwigzano zwiazek malzenski stron przez
rozwdd.

Taka sytuacja pomiedzy stronami co najmniej mogla - co jasne w $wietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego -
przeszkadza¢ w podejmowaniu przez kazdego z malzonkow decyzji w sprawach majatkowych. Strony w zasadzie nie
mialy mozliwo$ci samodzielnego prowadzenia swoich spraw finansowych - bez wiedzy i zgody wspolmalzonka nie
mogly zacigga¢ wiekszych kredytéw ani innych zobowigzan, natomiast nabywajac jakikolwiek majatek musialy liczyc
sie z tym, ze moze on wej$¢ w sklad majatku wspolnego. Powyzsze powodowalo, ze trwanie wspolno$ci majatkowej
miedzy malzonkami stalo sie niecelowe i by ulatwié funkcjonowanie kazdej ze stron w sferach majatkowych nalezato
w sprawie zgodnie z zagdaniem powoda ustanowi¢ pomiedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa.

Przechodzac za$ juz do kwestii daty ustanowienia miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej trzeba tu wskazac
i podkresli¢, iz zasada wynikajacg z przywolanych powyzej przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jest, iz
dzien ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami jest dniem mieszczacy sie miedzy
dniem wytoczenia powo6dztwa a dniem wydania wyroku, a nawet jego uprawomocnienia sie. Sad w niniejszej sprawie
ustanowit rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z dniem wniesienia pozwu. Co najmniej bowiem z tym dniem
kazda ze stron winna sie liczy¢ z mozliwo$cig ustanowienia tej rozdzielno$ci i co najmniej z tym dniem powo6d uznal, ze
dalsze istnienie pomiedzy nim a zong wspdlnoéci ustawowej nie jest zgodne i utrudnia mu podejmowanie racjonalnych
decyzji w jego sprawach majatkowych.

Powdd nie udowodnil ani nawet nie wskazywal na jakiekolwiek okoliczno$ci natury majatkowej zaistniate po jego
stronie, ktére wymagalby ochrony prawnej poprzez ustanowienie rozdzielnoéci miedzy nim a P. K. (1) z dniem
weze$niejszym niz dzien zlozenia pozwu w przedmiotowej sprawie. W szczego6lnosci M. K. nie wskazal, by w tym czasie
przyczynil sie w znaczacym stopniu do ewentualnego powiekszenia majatku, w ktérym pozwana z uwagi na zycie stron



w rozlgczeniu nie powinna mie¢ udzialu. Wrecz przeciwnie powod kategorycznie zaprzeczal, by osiagal wowczas jakie$
wieksze dochody - podawal, ze zyje z wcze$niejszych oszczednosci.

Takze zebrany w sprawie, a w szczegélnoSci zaproponowany przez strone powodowa material dowodowy nie
dat zadnych podstaw do uznania, ze takie okoliczno$ci czy powody zaszly po stronie pozwanej. Zdaniem Sadu
przedstawione przez M. K. i jego pelnomocnikow dowody nie wykazaly zaistnienia jakiego$ szczegélnego wypadku
czy okoliczno$ci dotyczacych podejmowanych przez P. K. (1) decyzji i aktywno$ci w sferze majatkowej pozwalajgcych
czy tez przekonujacych o tym, ze rozdzielnoé¢ pomiedzy malzonkami K. nalezy ustanowic z data wcze$niejsza niz data
wytoczenia powodztwa w sprawie, jak zadal tego powdd. M. K. mimo, ze w sprawie byt reprezentowany przez dwoch
pelnomocnikéw, w tym jednego fachowego - w ocenie Sadu - nie wykazal zaistnienia zadnych dzialan czy zaniechan
po stronie P. K. (1) w okresie sprzed dnia wniesienia powddztwa w tej sprawie, ktére moglyby zagrazaé jego interesom
majatkowym czy tez dobru majatku wspolnego stron.

Przede wszystkim strona powodowa nie wykazala swoich twierdzen czy raczej przypuszczen czy tez obaw dotyczacych
tego, ze pozwana P. K. (1) z uwagi na fakt leczenia psychiatrycznego miataby lub mogla podejmowa¢ po rozstaniu z
mezem jakie$ dzialania niekorzystne dla majatku wspolnego i aby w tym czasie zaciagnela jakiekolwiek zobowigzania
finansowe. Natomiast sama pozwana w swojej odpowiedzi na pozew i czasie przestuchania informacyjnego podala, ze
w tym czasie nie zaciagnela zadnych pozyczek oraz nie nabyla zadnych ruchomosci ani nieruchomo$ci.

W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, iz proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym. Oznacza to, ze w jego ramach
toczy sie spor miedzy stronami i co do zasady wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie do przeprowadzenia dowodéw
zgloszonych przez strony, bowiem to na nich spoczywa ciezar dowodu (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2010 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I BU 8/10, LEX nr 785642 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2010 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt II CSK 297/10, LEX nr 970074). Przepis art. 6 kodeksu
cywilnego stanowi wprost, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten formuluje podstawowa zasade rozktadu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi
w procesie pewne okolicznoéci lub fakty, powodujace powstanie okreslonych skutkéw prawnych, zobowigzana
jest te okolicznoéci lub fakty przed Sadem udowodni¢. Odmienna regulacja powodowalaby bowiem powstanie
niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na fakt (w tym przypadku nawet
nie na fakt ale samo teoretyczng mozliwo$¢ zaistnienia jaki$ faktéw) bez potrzeby jego udowodnienia. Jezeli stronie
nie uda sie udowodni¢ okolicznoéci lub faktéw przez nia powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe, gdyz
Sad nie bedzie opieral sie na tych okolicznosciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2010 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 25/10, LEX nr 885020 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 966/10, LEX nr
824317).

M. K. oparl swoje roszczenie o ustanowienie rozdzielnosci z data wsteczng - z dniem 14 grudnia 2014 roku faktycznie
tylko na swoich obawach, ze pozwana moglaby zawrze¢ jakiekolwiek umowy finansowe na jego niekorzysé¢, co mialby
lub mogloby by¢ - zdaniem powoda - spowodowane jej stanem zdrowia psychicznego. Nie przedstawil on natomiast
w toku procesu zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, ze pozwana rzeczywiscie bez jego wiedzy i woli zawarla lub
nawet miala zamiar czy usilowala lub przygotowywala sie do zawarcia jakiekolwiek uméw o charakterze majatkowym.
W zwigzku z tym Sad uzna¢ musial, Ze te okoliczno$ci wskazywane przez powoda w tym zakresie pozostaly golostowne,
tym bardziej, ze P. K. (1) tym zarzutom wprost zaprzeczala.

Takze sam fakt, ze pozwana leczyla sie psychiatrycznie czy tez szukata porady u psychiatry czy psychologa lub miata
byt agresywna wobec meza sam w sobie nie dowodzi tego, ze bedac w zwigzku malzeniskim z M. K. po ich rozstaniu
zawierala jakiekolwiek umowy o charakterze majatkowym czy wziela jakis kredyt lub pozyczke, do ktérych splaty
zobowigzanym mialby by¢ réwniez jej maz, jak wywodzil powdd i jego matka. Sa to tylko goloslowne i subiektywne
obawy wyrazane przez strone powodowa nie oparte - zdaniem Sadu - o zadne racjonalne przestanki. W §wietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego nie mozna wywodzic¢, ze kazda osoba, ktora leczy sie lub leczyla psychiatrycznie nie
potrafiinie podejmuje racjonalnych decyzji. Strona powodowa nie wykazala tu jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo-



skutkowego pomiedzy faktem korzystania przez P. K. (1) z porad lekarza psychiatry, a podejmowanymi przez nig
decyzjami o charterze majatkowym. Natomiast przedstawione przez strone powodowa, a takze - co tym bardziej dla
Sadu zadziwiajace - przez jej fachowego pelnomocnika w pozwie faktyczne insynuacje i domysly w tym zakresie nalezy
uznaé co najmniej za nietrafne. Takie rozumowanie powodowalyby, ze kazdy pacjent poradni zdrowia psychicznego
powinien by¢ ubezwlasnowolniany, bo moze podejmowaé nielogiczne lub zagrazajace jego interesom majatkowym
decyzje czy dzialania. Nadto nie mozna w tym miejscu nie wskazad, ze P. K. (1) korzystala z pomocy lekarza psychiatry
jeszcze w czasie, gdy pozostawala w pozyciu z M. K., a ten nie zada tu orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej miedzy
nim a zong z dniem ujawnienia jej problemdédw natury psychicznej czy przedmiotowej wizyty u lekarza, co tym
bardziej przekonuje o tym, ze chyba nawet sama strona powodowa raczej tej okoliczno$ci nie traktuje jako istotnej
w przedmiotowej sprawie.

Uzupelniajac i reasumujgc powyzsze nalezy tu wskazac, iz przepis przywolanego paragrafu drugiego art. 52 kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego nie stanowi - jak zdaje sie wywodzi¢ strona powodowa - swoistego nakazu ustanawiania
przez Sad miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej, jezeli ci zyli w rozlaczeniu, a tylko pozwala Sadowi na
orzeczenie takiej rozdzielno$ci na zadanie jednego z malzonkoéw z waznych powodéow i w wyjatkowych wypadkach,
ktérym moze by¢ zycie malzonkéw w rozlgczeniu.

Natomiast w niniejszej sprawie strona powodowa - jak to wskazano - w zaden spos6b nie udowodnila, ze z dniem 14
grudnia 2014 roku lub po nim, a przed dniem zlozenia pozwu przez M. K. zaszed} jaki§ wazny powod i wyjatkowy
wypadek przekonujacy o tym, ze koniecznym i celowym jest - z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia lub powaznego
zagrozenia interesu majatkowego jednego z malzonkow (a przede wszystkim powoda) badz dobra rodziny czy innych
0s6b - ustanowienie rozdzielnoSci miedzy stronami.

Trzeba tutaj jeszcze raz podkresli¢, ze sam powdd kategorycznie i jasno wskazywal oraz zapewnial, ze w okresie od
dnia 14 grudnia 2014 roku do dnia wniesienie pozwu w niniejszej sprawie nie osiagal znaczacych przychodéw czy
dochodow, ktére moglyby wej$¢ w sklad majatku wspolnego matzonkoéw, a z ktérych - w jego ocenie - nie powinna
z uwagi na faktyczne zycie malzonkdéw w tym czasie w rozlaczeniu korzystaé czy mie¢ w nich udzial pozwana, ktéra
sie w tym czasie nie przyczyniala do ich powstania, a to ewentualnie takze mogloby by¢ okoliczno$cia przekonujaca o
koniecznosci ustanowienia miedzy matzonkami K. rozdzielnoéci majatkowej z datg ich faktycznego rozstania w celu
ochrony intereséw majatkowych meza.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 52 § 1i 2 kro orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Na podstawie art. 102 kpci art. 108 § 1 kpe Sad postanowil w punkcie drugim sentencji wyroku odstapi¢ od obciazania
pozwanej P. K. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi z uwagi na jej aktualng sytuacje materialna, a w
szczegolnosci fakt, ze nie posiada wiekszego majatku i dochodéw.



