Sygn. akt IT K 953/18

1 POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 1.

S ad Rejonowy w T. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Rafal Gorgolewski

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko £. D.
oskarzonemu z art. 158 § 1 k.k.

wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu
na mocy art. 79 § 4 k.p.k.

postanawia

wniosku nie uwzglednic .

UZASADNIENIE

L. D. zlozyl wniosek o wyznaczenie dla niego obroncy z urzedu. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie jest w stanie sam sie
bronié¢, poniewaz nie zna prawa karnego.

Wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, w sprawie nie zachodza przestanki do obligatoryjnego korzystania z pomocy
obroncy. Zgodnie bowiem z treécig art. 79 § 1 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obronce m. in. wtedy, gdy zachodzi
uzasadniona watpliwoé¢, czy jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byla w czasie popelnienia tego czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona (pkt 3), lub tez gdy zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (pkt 4).

L. D. w postepowaniu przygotowawczym zostal zdiagnozowany przez zesp6l dwoch bieglych lekarzy psychiatrow,
ktorzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego i ocenili, Ze jego poczytalnoéc
tempore criminis nie budzi watpliwosci, jak i jest on zdolny do prowadzenia samodzielnej obrony. Wobec powyzszego,
Sad — zgodnie z dyspozycja art. 79 § 4 k.p.k. — by} zobligowany do uznania, iz udzial obroncy nie jest obowiazkowy.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Z. gdzenia:

1. Odnotowaé w Rep K,

2. Odpis postanowienia z pouczeniem o zazaleniu do sktadu réwnorzednego doreczy¢ oskarzonemu i PR w T..

T., 5 marca 2019 .



