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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tczewie oskarzyl M. O. i W. E. o to, ze: w nieustalonym okresie, jednakze nie
wezeéniej niz 1 marca 2016 r., a nie poézniej niz 26 kwietnia 2016 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, bedac
osobami uprawnionymi w imieniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z/s w T., do sporzadzania przydzialéw na lokale
mieszkalne, ktore zawieraly m.in. rodzaj ich wlasnosci, przedlozyl w Sadzie Rejonowym w Tczewie IV Wydziale Ksiag
Wieczystych, poswiadczony notarialnie za zgodno$¢ z oryginalem, odpis przydzialu lokalu mieszalnego nr (...) na
warunkach spoldzielczo-lokatorskich datowany na dzien 19 grudnia 1991 r., zawierajacy falsz intelektualny polegajacy
na wskazaniu na formularzu ww. udziatu, ze czlonek spéldzielni (...) nabyl spéldzielcze-lokatorskie prawo do lokalu,
pomimo, iz wezeSniej sporzadzil przydzial lokalu mieszkalnego nr (...), datowany na dzieni 19 grudnia 1991 r., dla ww.
czlonka spoéldzielni na warunkach wlasnoSciowych i nie uchylil sie skutecznie od skutkdéw zlozonego w ten sposob
o$wiadczenia woli - §j. o czyn z art. 273 k.k.

S ad uznal za udowodnione nastepujqce fakty:

19 grudnia 1991 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T., reprezentowana przez oskarzonych, wydala przydzial lokalu
mieszkalnego nr (...), na podstawie ktorego K. J. (1) uzyskal wlasnosciowe prawo do mieszkania (...) w budynku przy ul.
(...). Przydzial ten na pro$be wnioskodawcy zostat anulowany i w jego miejsce wystawiony zostal kolejny, na podstawie
ktorego K. J. uzyskal prawo do tego samego lokalu, lecz na warunkach spoéldzielczo — lokatorskich. Nie zwrocil on
jednak pierwotnie otrzymanego dokumentu, jak i formalnie nie potwierdzit otrzymania przydziatlu zmodyfikowanego.

Dowody:

- wyja $nienia oskarzonego M. O. — 290v91v, 341, 343v-4
- wyjasénienia oskarzonego W. E. — k. 341v

- wniosek o przydzial mieszkania — k. 140

- przydzialy — k. 38-39, 40

- opinia z zakresu badania pisma — k. 80-94, 174-80

20 grudnia 1991 r. K. J. (1) otrzymal klucze do mieszkania, ktore odebral jako lokator. Odebratl on takze nadplaty
wkladu mieszkaniowego w kwotach 50.190.500 zt i 16.000.000 zL. K. J. (1) przez spoéldzielnie rozliczany byl jako
lokator.

Dowody:

- wyja é§nienia oskarzonego M. O. — 290v91v, 341, 343v-4
- wyjasnienia oskarzonego W. E. — k. 341v

- zeznania $wiadka B. L. — k. 342

- zeznania $wiadka K. L. — k. 376v

- protokot zdawcezo — odbiorczy — k. 140

- uwagi k. 140

- pokwitowanie — k. 304



- wykaz nadptat — k. 305

- karty kontowe — k. 308-13

- rozliczenia — k. 314-16

- protokot kontroli — k. 336

- raport z kontroli — k. 337-40

- opinia bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 486-8

Zczasem K. J. (1) zaczal utrzymywag, iz nie otrzymal informacji o zmianie podstawy przydziatu lokalu, wobec czego jest
jego wlascicielem i ztozyl wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, do
ktoérego dolaczyl odpis pierwotnego (nastepnie anulowanego) przydzialu. W toczacym sie przed Sadem Rejonowym
w Tczewie postepowaniu wieczystoksiegowym, na dowdd swoich twierdzen, oskarzeni przedlozyli odpis przydziatu
lokalu na warunkach spéldzielczo — lokatorskich.

Dowody:

- wyja $nienia oskarzonego M. O. — 290v91v, 341, 343v-4
- wyjasénienia oskarzonego W. E. — k. 341v

- kopia pisma — k. 20

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich wymienionych powyzej dowodow, ktore ocenil jako
wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéow K. J. (1) i M. J., w ktorych utrzymywali oni, ze nie wiedzieli o zmianie
formy przydzialu, za$ otrzymane od (...) pieniadze stanowily zwrot kosztéw za dokonana za wiedzg Spoldzielni
przebudowe lokalu. W celu weryfikacji powyzszych twierdzen, dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglej do spraw
ksiegowosci. Stwierdzila ona, ze lokal przydzielony K. J. traktowany byl jako lokatorski nie tylko w ksiegowoSci
samej spdldzielni, ale takze banku, udzielajacego kredytu na budowe budynku. Biegla kategorycznie wskazala takze,
iz ostatecznie pobrany od K. J. wklad budowlany wynosil 10% kosztéw budowy, a wiec stawke dla mieszkania
lokatorskiego. Tym samym, zwrot pieniedzy dotyczyt nadptaty wkladu ponad 10% i byla to kwota dokladnie tej réznicy
odpowiadajgca. Takze nalezne oplaty za eksploatacje lokalu naliczane byly wedlug stawek dotyczacych mieszkan
lokatorskich. Niewatpliwe jest, ze K. J. osobiScie odebral gotéwke (albowiem fakt ten pokwitowal), a nastepnie ponosit
oplaty za mieszkanie wedlug stawek lokatorskich — zar6wno wiec on, jak i jego zona musieli w tej sytucji wiedzie¢,
jakie prawo do mieszkania rzeczywiécie im przystuguje. W ocenie Sadu, utrzymujac odmiennie wskazani §wiadkowie
chcieli — kosztem skazania oskarzonych — uzyskac bezpodstawna w rzeczywisto$ci zmiane prawa przystugujacego im
do lokalu, a przez to znacznie sie wzbogacié¢. O tym, ze K. J. jest w stanie bez wahania postuzy¢ sie klamstwem w celu
realizacji swojego celu, Sad mial okazje przekonaé sie bezposrednio, gdy podczas rozprawy zaprzeczal zachowaniu,
ktorego przewodniczacy byt naocznym $wiadkiem, ale ktére takze zostalo zarejestrowane przez kamere. Wobec
powyzszego, zeznania K. J. i m. J. w ocenie Sadu sa niewiarygodne, ukierunkowane na odniesienie partykularnej
korzysci.

Reasumujac powyzsze — wyjasnienia oskarzonych, w ktérych zaprzeczali oni swojemu sprawstwu i opisali przebieg
i swoiste ,perturbacje” w przydziale lokalu na rzecz K. J. (1), znalazly pelne poparcie w dowodach z dokumentéw i
opinii analizujacej je biegle;j.



0. s$nie kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu:

Wystepek z art. 273 k.k. popehia ten, kto uzywa dokumentu okre$lonego w art. 271 (podrobionego lub przerobionego)
lub 272 (po$wiadczajacego nieprawde).

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zrealizowania znamienia ,uzycia” dokumentu powszechnie okre§lanego
mianem sfalszowanego — dokument, ktéry przeslali Sadowi M. O. i W. E. byl bowiem odpisem autentycznego
przydziatu, ktorego treéc takze odzwierciedlala rzeczywisto$c.

Wobec stwierdzenia powyzszego, nalezy przyjac, iz w sprawie zachodzi negatywna przeslanka procesowa z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k., obligujaca do umorzenia postepowania karnego. Poniewaz jednak zostala ona stwierdzona juz po
rozpoczeciu przewodu sadowego, zgodnie z dyspozycja art. 414 § 1 k.p.k., Sad musial wydaé¢ wyrok uniewinniajacy.

0. s$nie kosztow procesu:

Z uwagi na fakt, iz oskarzeni zostali uniewinnieni, to koszty procesu — zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k. —
ponosi Skarb Panstwa.



