Sygn. akt I K 30/18

UZASADNIENIE

S ad ustalil, co nastepuje:

D. M. (1) ma 26 lat, byl do tej pory o§miokrotnie skazywany, kilkukrotnie odbywal juz kary pozbawienia wolnosci —
lacznie w izolacji penitencjarnej do dnia wyrokowania spedzil 5 lat. Aktualnie wobec niego wykonywane sa 3 wyroki
Sadu Rejonowego w Tczewie:

- Z 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 487/17, ktérym za wystepki z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iz art. 64 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono kare laczna roku pozbawienia wolno$ci.

- 7 3 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 528/17, ktérym za ciag wystepkow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

- Z 9 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1161/17, ktérym za wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.
orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dowody:
- karta karna — k. 13
- odpisy wyrokéw — k. 15, 16-171 31-2

D. M. (1) przebywa w izolacji penitencjarnej od 3 grudnia 2017 r., aktualnie w Zakladzie Karnym w S.. Zachowanie
skazanego w jednostce penitencjarnej jest naganne, co skutkowalo koniecznoécia przeniesienia z zakladu typu
pototwartego do zakladu zamknietego. Nie byl nagradzany, byt za to pieciokrotnie karany. Niewlasciwie przestrzega
zasad porzadku i dyscypliny, wobec funkcjonariuszy zachowuje sie nieregulaminowo, a nawet wulgarnie. Nie wyrazit
zgody na wspolprace z administracja i kary odbywa w systemie zwyklym. Wobec popelionych przestepstw i
dotychczasowego trybu zycia jest deklaratywnie krytyczny, nie realizuje jednak obowigzkéw naprawienia szkod. Nie
podjal w zakladzie karnym nauki, nie ubiega sie takze o prace. Lekcewazy uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw,
pomimo uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych nie widzi potrzeby podjecia terapii. Nie uczestniczy w subkulturze
przestepcze;.

D. 4d: opinia o skazanym — k. 22-3
O. $nie wymiaru kary:

Zgodnie z dyspozycja art. 85 § 112 k.k. wzw. z art. 86 § 11 4 k.k. Sad mdg} orzec kare lgczng w wymiarze od najwyzszej
z kar lacznych orzeczonych w/w wyrokami skazujacymi, do ich sumy - tj. od 2 /dwdch lat/ do 3 /trzech/ lati 8 /
o$miu/ miesiecy. Zgodnie z zaleceniem zawartym w art. 85a k.k., orzekajac o wymiarze kary lacznej Sad wziat pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do D. M. (1), a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Sad wzial w pierwszej kolejnosci pod uwage, iz jest to juz trzeci pobyt D. M. (1) w jednostce penitencjarnej, a co
gorsza, poprzednio odbyte kary w lacznym wymiarze 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, w zaden sposdb nie
spelily wobec niego swojej roli. Podstawowa funkcja kazdej kary jest bowiem poprawa skazanego co najmniej w takim
stopniu, aby powstrzymac go przed ponownym popeklieniem przestepstwa. Najpierw zmarnowal otrzymane od sadow
szanse w postaci warunkowego zawieszenia wykonania pierwszych 2 kar, co skutkowato koniecznoécia zarzadzenia
ich wykonania. Jest rzecza bezdyskusyjna, iz takze poZniejsze pozbawienie skazanego wolnosci celu tego niestety
nie osiggnelo i kazdorazowo stosunkowo szybko po opuszczeniu jednostki penitencjarnej D. M. powracal na droge
przestepstwa — popelniajac kolejne kradzieze. Analiza dotychczasowej $ciezki zyciowej skazanego wskazuje, iz jest on



osoba, ktora tatwo przekracza normy prawne i jest w tym zakresie calkowicie bezkrytyczna, tak wiec dla osiagniecia
trwalych skutkow niezbedne jest niestety stosunkowo dlugotrwala izolacja penitencjarna. Celno$éé takiej diagnozy
potwierdza dodatkowo fakt, iz pomimo odbycia 6 miesiecy kary, nadal nie udalo sie osiagna¢ poprawy zachowania D.
M. nawet na tyle, aby w pelni poddal sie on rygorom zakladu karnego. Co gorsza, skazany nie widzi potrzeby zwalczania
nalogow, ktore popchnely go do kradziezy, ani wspoldzialania z administracja zakladu karnego i nie zgodzil sie na
odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania, tak wiec proces jego resocjalizacji bedzie w zwigzku z tym
dluzszy.

Za orzeczeniem kary zblizonej do gornej granicy przemawia ilo$é czynéw oraz brak Scistego zwigzku czasowego
(kara laczna orzekana jest za lacznie 5 wystepkdw, popelnionych na przestrzeni 6 miesiecy), a ponadto wzglad na
potrzebe ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa — juz 7 miesiecy po opuszczeniu zaktadu karnego D.
M. zaczal regularnie popelia¢ kolejne przestepstwa, dzialajac w warunkach recydywy specjalnej prostej i w tej
sytuacji orzeczenie kary na zasadzie absorpcji byloby nadmiernym premiowaniem skazanego, ktére pozostawaloby
w sprzecznoSci ze spolecznym odczuciem sprawiedliwoéci. Nalezy podkreslié, iz sady nie dzialaja w prozni, lecz
realizuja interesy spoleczenstwa, ktére powierzylo im sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci i na ktérego oczekiwania
nie moga pozostawac gluche. Orzeczona kara laczna musi by¢ sygnalem, ze przestepstwo nie poplaca, za§ osoby
popehniajgce wiele czynéw zabronionych nie tylko nie unikng samej kary, ale przy tym poniosa kare nie symboliczna,
lecz dotkliwa.

Za tym, aby kara laczna zostala orzeczona w nizszej niz maksymalna wysokoSci, przemawia natomiast zwigzek
przedmiotowy czyndéw — 4 z 5 stanowily kradzieze. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz w przedmiotowej
sprawie podobienstwo popelianych przestepstw nie moze by¢ traktowana jako szczegoélnie znaczgca okoliczno$é
lagodzaca, poniewaz rowniez §wiadczy o niepoprawnosci skazanego i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w
dazeniu do tamania porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie sygn.
akt IT KK 172/10, OSNKW 2011/2/13) — D. M. z kradziezy uczynil sobie podstawowe zrédlo zdobywania pieniedzy,
co w sposob oczywisty nie powinno by¢ premiowane.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz kara laczna musi byé¢ zblizona do gbrnej granicy, przy czym jednak nie jest
niezbedna kumulacja — kara w dolnych granicach bylaby kara zbyt lagodna, ktéra nie bylyby w stanie osiagnaé
pozadanych efektéw wobec skazanego (co w sytuacji powrotu do przestepstwa w warunkach recydywy oraz powolnym
procesem resocjalizacji podczas aktualnego pobytu w ZK jest bezdyskusyjne). W konsekwencji Sad orzekt kare 3 /
trzech/ lat i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ten sposéb okres odbywania kary zostal stosunkowo
nieznacznie skrocony (o 4 z 20 mozliwych miesiecy), nalezy jednak podkresli¢, iz orzeczenie kary lacznej nie musi
przynosi¢ skazanemu korzysci. Wyrokiem lagcznym nie mozna jedynie doprowadzié¢ do pogorszenia sytuacji skazanego
w stosunku do tej, w ktorej doszloby do oddzielnego wykonania poszczeg6lnych kar jednostkowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 189/09, KZS 2009/12/57). Taka
linia orzecznicza sadéw powszechnych zostala w pelni zaakceptowana przez Sad Najwyzszy, ktory potwierdzil, ze
racjonalizacja kary orzekanej jako kara laczna w wyroku lacznym nie musi by¢ rozumiana wylacznie jako lagodzenie
(postanowienie z 23 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 459/06, LEX nr 310245) oraz stwierdzil, ze dopuscié
nalezy takze taki stan rzeczy, ze wyrok laczny moze pogorszy¢ sytuacje skazanego. Kara laczna jest swego rodzaju
podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma ona likwidowaé swoistg
konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan - nie jest to za§ spos6b na premie
dla sprawcy wiekszej ilosci przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie
o sygn. akt IT AKa 183/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008/4/17).

Jednocze$nie nie mozna uznac, aby kara w orzeczonej wysokoSci byla zbyt lagodna i w ten sposéb mogla oddzialywaé
demoralizujaco - zar6wno na pokrzywdzonych, jak i na innych sprawcow przestepstw, utwierdzajac ich w przekonaniu,
ze niezaleznie od iloéci popelionych czynéw, Sad i tak musi wydac korzystny dla nich wyrok lgczny i umacniajac w
nich tym samym swoiste poczucie bezkarno$ci. Orzekajac kare taczna, Sad nie moze wiec zbytnio promowa¢é postawy
sprawcy popelniajacego kilka czynéw zabronionych — tymczasem skazany D. M. regularnie naruszal obowigzujacy
porzadek prawny praktycznie od wej$cia w dorostoéc (na przestrzeni 9 lat), byl do tej pory lacznie 8 razy skazywany,



w tym juz jako recydywista. Nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, iz w przypadku orzeczenia
kary lacznej bardziej zblizonej do dolnej granicy, po opuszczeniu zakladu karnego skazany ponownie nie wroci na
droge przestepstwa. D. M. (1) odbyl bowiem juz podczas poprzedniego pobytu w zakladzie karnym kare 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci, jednak pomimo tego nie udalo sie osiaggnac nie tylko trwalej, ale wrecz zadnej poprawy
w jego zachowaniu (znamienne, iz zaklad karny opuscil 22 maja 2017 r., a juz 18 stycznia 2017 r. popehit kolejny
wystepek). Dlatego trudno w przedmiotowej sprawie przesadzac o skutecznej resocjalizacji skazanego i nie mozna
zbytnio promowac¢ tego typu sprawcy. W ocenie Sadu orzeczona kara laczna jest adekwatna do wskazanych powyzej
okoliczno$ci i tym samym odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Swoja dotychczasowa postawg skazany
okazal, iz dla jego pelnej i trwalej resocjalizacji niezbedne jest niestety odbycie kary surowej — jedynie taka daje
gwarancje powstrzymania D. M. przed ponownym popelnieniem przestepstwa. Latwo$¢, z jaka skazany dotychczas
naruszal porzadek prawny i praktyczny brak jakichkolwiek juz zahamowan w sieganiu po cudze mienie powoduje, iz
do czasu zmiany jego zachowania winien on by¢ odseparowany od spoleczenstwa, ktorego normy caltkowicie lekcewazy
idla ktérego porzadku prawnego stanowi niestety stale i powazne niebezpieczenstwo. Za prawidlowo$cia takiej oceny
przemawia przede wszystkim fakt, iz oskarzony nie umie wysnuwac¢ wnioskow z przeszlych do$wiadczen i nawet
wieloletni juz okres pozbawienia wolno$ci praktycznie niczego go nie nauczyl. Do czasu pomySlnego zakonczenia
resocjalizacji D. M. musi pozostac w izolacji penitencjarnej, gdyz zaczal niestety stanowic realne zagrozenie dla mienia
uczciwych obywateli.

Sad przejal koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, iz w sytuacji, gdy D. M. (1) w zakladzie karnym
nie pracuje i nie dysponuje Srodkami finansowymi ani zadnym majatkiem, nie bylby on w stanie ponies¢ kosztow
procesu, a proba wyegzekwowania naleznosci bylaby bezskuteczna.



