Sygn. akt IT K 558/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak
Protokolant: Patrycja Speizer

Przy udziale prokuratora ---

Po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. na posiedzeniu sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie
przeciwko

A. L. synowi P. i H. zdomu M. urodzonemu w dniu (...) w T.
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 27 listopada 2015 roku w T. po uprzednim zdjeciu w nieustalony spos6b klddki z kraty zabezpieczajacej
pomieszczenia baru (...), usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotéw o nieustalonej wartoéci,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na brak wartoSciowych przedmiotéw do zabrania, czym dzialal na
szkode K. Z.;

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

II. w dniu 11 grudnia 2015 roku w T. po uprzednim wylamaniu szafki pracowniczej, znajdujacej sie w pomieszczeniu
shuzbowym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawarto$cig dokumentéw w postaci dowodu osobistego
i karty miejskiej oraz pieniedzy w kwocie 300 zlotych i 100 Euro, czym dzialal na szkode A. B. o lacznej wartoéci 734
zlotych;

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

III. w dniu 15 stycznia 2016 roku w T. z II pietra budynku sitowni C. z niezamknietego pomieszczenia gospodarczego
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 120 zlotych oraz telefonu komoérkowego marki S. (...),
czym dzialal na szkode 1. Z. o lacznej wartoSci 57 zlotych;

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. L. uznaje za winnego zarzucanych mu i kwalifikowanych w punkcie 11 2 aktu oskarzenia czynéow i
ustalajac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk i, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk i art. 37 b kk, na mocy
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 11 § 2 kk, art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

I1. oskarzonego A. L. uznaje za winnego zarzucanego mu i kwalifikowanego w pkt III aktu oskarzenia czynu i za to,
przy zastosowaniu z art. 37b kk, na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 11 § 2 Kk, art. 35 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



III. na mocy art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk, 91 § 2 kk orzeczone wobec oskarzonego A. L. w pkt I i IT wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci lgczy i wymierza mu kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego A. L. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

- A. B. kwoty 734 (siedmiuset trzydziestu czterech) zlotych,
- I. Z. kwoty 570 (pieciuset siedemdziesieciu) zlotych;

V. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 pkt 2 ust 2 i pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w tym 90,00 zl (dziewiectdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw oraz 240,00 zl (dwiescie czterdzieSci
zlotych) tytutem oplaty.

Sygn. akt IT K 558/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.11.2015 r. okolo godziny 16.00 K. Z. zamknal swoj bar (...), znajdujacy sie w budynku (...) Centrum (...)
przy ul. (...). Zamknal na kl6dke krate, zabezpieczajaca wejscie. Tego samego dnia oskarzony A. L. udal sie z zamiarem
dokonania kradziezy do (...). Skierowal sie prosto na pietro budynku. Zobaczyt tam konsole do gier marki S. (...),
jednak uznal, ze nie zdola jej zabraé¢ niepostrzezenie ze wzgledu na to, iz znajdowala sie w zbyt widocznym miejscu,
wobec czego nie probowal jej ukra$¢. Nastepnie udal sie do baru (...) i zdjal z kraty zabezpieczajacej wejécie do baru
klodke. Oskarzony wszedl do wnetrza baru i dokonal penetracji lokalu oraz zaplecza, przechodzac przy tym przez bar
i pozostawiajgc na nim odcisk buta. A. L. doszed} jednak do wniosku, Ze nie ma sensu szuka¢ w barze niczego, co
moglby zabraé, a ponadto obawial sie, ze w budynku uruchomi sie alarm, w zwigzku z czym porzucil zamiar dokonania
kradziezy i wrécil do miejsca swojego zamieszkania.

K. Z. przyszed! do baru kolejnego dnia, tj. 28.11.2015 r., okolo godziny 9.00 i zobaczy}, Ze nie ma kt6dki, a we wnetrzu
lokalu sa pootwierane szafki i wyrazne $lady penetracji, jednakze stwierdzil, Ze nic nie zostalo skradzione. O wlamaniu
natychmiast zawiadomil Policje.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 91-91v akt PR Ds. (...).2016; zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k.
2-5 akt PR Ds. (...).2016; protokot ogledzin — k. 9-12 akt PR Ds. (...).2016; plyta DVD-R z nagraniem z monitoringu
— k. 22 akt PR Ds. (...).2016; komunikat — k. 28 akt PR Ds. (...).2016; notatka urzedowa — k. 1, 21, 23, 82 akt PR
Ds. (...).2016;)

W dniu 11.12.2015 roku A. B. rozpoczynajac prace pozostawila swoje rzeczy osobiste, tj. torebke z zawartoscia w szafce
w pomieszczeniu stuzbowym na pierwszym pietrze hotelu (...) wT.. A. B. zamknela drzwiczki szafki na klucz, podobnie
jak jej dwie kolezanki z pracy I. S. oraz B. R.. Okolo godz. 8.40 wszystkie trzy opuécily pomieszczenie.

Tego samego dnia A. L. udal sie zzamiarem dokonania kradziezy do hotelu (...) w T.. Oskarzony znal ten hotel i rozklad
pomieszczen, poniewaz dawniej pracowata tam jego matka i zdarzalo sie, ze bywal u niej w pracy. W hotelu (...) udat
sie schodami na pietro i zastal tam otwarte pomieszczenie gospodarcze. Oskarzony wszedl do pomieszczenia, gdzie
wylamal drzwiczki od szafki ubraniowej i zabral z niej portfel koloru czerwonego, w ktérym znajdowaly sie pieniadze
w kwocie 300 zl (w tym moneta okoliczno$ciowa wydana z okazji 200. rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 M.) oraz



100 euro, a takze dowdd osobisty, nalezace do A. B.. A. L. opuscil hotel i tego samego dnia udal sie do kantoru przy
ul. (...) wT., gdzie wymienil ukradzione euro.

Pokrzywdzona okolo godziny 11.00 przyszla na przerwe $niadaniowa do pomieszczenia gospodarczego i wowczas
zauwazyla, ze jej szafka jest otwarta, a takze, ze otwarta jest jej torebka i nie ma w niej portfela wraz z zawarto$cia.
Pokrzywdzona tego samego dnia o zdarzeniu zawiadomila Policje.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 91-91v akt PR Ds. (...).2016; zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k.
32-33 akt PR Ds. (...).2016; zeznania $wiadka A. B. — k. 107-108 akt PR Ds. (...).2016; protokol ogledzin — k. 35-37,
47-64 akt PR Ds. (...).2016; protokoél zatrzymania rzeczy — k. 83-84 akt PR Ds. (...).2016; pokwitowanie — k. 109 akt
PR Ds. (...).2016; notatka stuzbowa — k. 31, 42, 43, 44, 82 akt PR Ds. (...).2016)

Kolejnego czynu A. L. dopuscil sie w dniu 15.01.2016 r. Tego dnia I. Z., pracujaca jako sprzataczka w sitowni ColorFit
w T. przy ul. (...), okoto godziny 6.30 rozpoczela prace. Okolo godz. 8.10 zostawila torebke, zawierajaca m.in. portfel
i telefon komoérkowy, w pomieszczeniu gospodarczym przeznaczonym dla pracownikéw na drugim pietrze budynku.
Oskarzony udal sie wowczas do budynku silowni ColorFit. Wszedt od razu na drugie pietro, gdzie znajduje sie
pomieszczenie gospodarcze. Z kieszeni wiszacej tam kurtki zabral telefon komérkowy marki S. (...) oraz pienigdze w
kwocie 120 zl, ktore zabrat z portfela. A. L. wrécil do domu, gdzie przestraszy? sie, ze zostanie zidentyfikowany, bo
jego wizerunek znajduje sie w Internecie. Dlatego polamal telefon na drobne kawalki i spuscit go w toalecie.

Okolo godziny 10.00 pokrzywdzona wrocita do pomieszczenia gospodarczego i po otworzeniu torebki zobaczyta, ze
nie ma w niej telefonu, a w portfelu nie ma pieniedzy. Pokrzywdzona zglosila kradziez na Policji jeszcze w tym samym
dniu. Laczna warto$¢ strat, jakie doznala pokrzywdzona wyniosta 570 zl.

(dowody: wyja$nienia oskarzonego — k. 91-91v akt PR Ds. (...).2016; zeznania Swiadka I. Z. — k. 75 akt Ds. 1173.2016,
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 74-75 akt PR Ds. (...).2016; faktura - k. 79 akt PR Ds. (...).2016;
notatka urzedowa — k. 73, 80, 82 akt PR Ds. (...).2016)

Oskarzony A. L. ma 34 lata, jest zonaty, posiada dwoje dzieci w wieku 2 i 4 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z
zawodu jest piekarzem. Nie pracowal zawodowo, za$ w ostatnim czasie podjal prace w firmie (...) w T.. Majatku nie
posiada. Uprzednio byt kilkukrotnie karany, w tym za czyn z 279 § 1 k.k., za czyn z art. 178a § 1 k.k., art. 244 kk.iza
czyn z art. 197 § 3 k.k. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani przeciwalkoholowo. Leczyt sie w zwigzku z zatorem plucnym.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 91-91v akt PR Ds. (...).2016; dane o karalnoS$ci — k. 13-14)

Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do wszystkich
zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Jednocze$nie A. L. wskazal,
iz posunal sie do kradziezy ze wzgledu na trudng sytuacje majatkowa, poniewaz nie mial w tamtym okresie pracy,
a utrzymanie rodzinie zapewniala tylko jego zona. A. L. wyrazil wole dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
karne;j.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 91-91v, 103-105, 113-114 akt PR Ds. (...).2016)

Pismem z dnia 16.04.2016 r. oskarzony ponownie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, iz dokonal ich
popychany przez trudna sytuacje majatkowg. Wskazal przy tym, iz wraz z zona maja na utrzymaniu dwoje dzieci,
wynajmuja mieszkanie, za§ on mial zator plucny i nie mégl przez pewien czas wykonywa¢ pracy. W zwigzku z tym
jedynym zywicielem rodziny byla jego zona, ktéra pracuje w wymiarze dwoch godzin dziennie. Ponadto wskazal, ze
w zwiazku z wykrytym u niego zatorem plucnym, musial przyjmowac zastrzyki na rozrzedzenie krwi, co wigzalo sie
z kolejnymi kosztami. A. L. podniésl, iz obecnie podjal prace i jego obecno$é w domu i w pracy jest niezbedna do
zapewnienia godnych warunkoéw zycia dla jego rodziny. Jednocze$nie oskarzony nie wyrazil zgody na orzeczenie kary
uzgodnionej przez niego uprzednio z prokuratorem.



(pismo oskarzonego z dnia 16 kwietnia 2016 r. — k. 133-133v akt PR Ds. (...).2016)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie fakt popelnienia przez A. L. zarzucanych
mu czyndéw, zdaniem Sadu, nie budzil Zadnych watpliwosci. Caloksztalt zgromadzonych i ujawnionych w toku
postepowania dowoddw pozwala na odtworzenie stanu faktycznego niespornego i niesprzecznego. Dowody zaréwno
osobowe, rzeczowe, jak i dokumentowe pozostaja ze soba spdjne w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia w
sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w pierwszej kolejnoséci na dowodach z zeznan §wiadkéw i wyjasnieniach
samego oskarzonego, a takze na dowodach dokumentowych w postaci notatek urzedowych, protokotéw ogledzin,
zapisu z monitoringu znajdujacego sie w budynku (...) oraz w hotelu (...), protokoléw przeszukania i zatrzymania
rzeczy, pokwitowania, komunikatu oraz faktury, jak rowniez odpiséw wyrokdw skazujacych dotyczacych oskarzonego.
Tenze material dowodowy stanowi, w przekonaniu Sadu, pelng i wystarczajaca podstawe okreslenia rozmiaru
odpowiedzialnoSci oskarzonego, poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z zasada prawdy materialnej oraz
poznania sylwetki oskarzonego, celem zastosowania odpowiednich srodkéw reakeji karnej. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt niesporny.

Sad dal wiare w caloéci wyjasnieniom oskarzonego A. L., ktory przyznal sie do winy, albowiem s3 one spdjne z
zeznaniami pozostalych swiadkow oraz z dowodami rzeczowymi i dokumentarnymi. Ponadto nie lezy w interesie
oskarzonego przyznawanie sie do czynow, ktoérych nie popehil. Tym bardziej, ze oskarzony jest osoba do§wiadczona
jezeli chodzi o kontakty z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci i doskonale zdaje sobie sprawe z konsekwencji
zlozenia wyjaénien okreslonej tresci. Oskarzony wyjaénil, iz zawsze w tych trzech przypadkach szedl na miejsce
zdarzenia z zamiarem dokonania kradziezy. Oskarzony tlumaczyl, iz zamierzal sprzedac to, co uda mu sie ukras¢,
poniewaz mial bardzo trudna sytuacje majatkowa. Oskarzony wskazal, iz ma na utrzymaniu dwoje malych dzieci, jego
zona pracuje w wymiarze 2 godzin dziennie i zarabia tylko 220 zlotych, zas on mial ostatnio problemy zdrowotne.
Oskarzony wskazal, iz mial zator w Zyle i nie mo6gl w tym czasie podejmowac pracy, a ponadto musial przyjmowac
zastrzyki antyzakrzepowe, co pociggalo za soba kolejne wydatki. Oskarzony opisal dokladnie przebieg wszystkich
trzech zdarzen, nie zatajajac szczeg6low. Swoje postepowanie thumaczyl brakiem srodkoéw na utrzymanie rodziny.

Z wyjasnieniami A. L. sa zbiezne zeznania pokrzywdzonego K. Z., wladciciela baru (...). Zeznal on, ze rano zauwazyt
brak klodki na kracie zabezpieczajacej wejécie do baru. W lokalu zastal pootwierane szafki, jednak nie zauwazyl
zadnych zniszczen ani tego, aby zginely jakiekolwiek przedmioty. K. Z. przyznal, ze nie ponidst zadnych innych strat
poza zniszczeniem klddki, nie usilowal z zaistnialej sytuacji skorzystac. Zeznawatl w sposdb logiczny, a jego zeznania
s3 spdjne z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza z protokolem ogledzin miejsca
zdarzenia i zapisem z monitoringu, znajdujacego siew (...) wT..

Wyja$nienia oskarzonego znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej A. B., ktérej oskarzony ukradt
portfel z zawarto$cig pieniedzy, dowodu osobistego i karty miejskiej. Pokrzywdzona wprawdzie poczatkowo nie
wspominala, ze w portfelu miala takze monete okazjonalng dwustuzlotows, jednakze pdzniej wskazala, iz o tym nie
pamietala, gdyz monete te ma w portfelu od niedawna. Pokrzywdzona wykluczyla od razu z grona podejrzanych
swoje kolezanki z pracy, wiedzac, ze nie przebywaly one w tym czasie w pomieszczeniu gospodarczym. Jednoczeénie
pokrzywdzona nie potrafila wskaza¢ podejrzanego o dokonanie kradziezy. Jej zeznania pozostajg spdjne i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym, a ewentualne rozbiezno$ci wynikaja z naturalnego procesu zapominania.

Sad dal wiare takze zeznaniom pokrzywdzonej 1. Z., ktérej oskarzony ukrad} z torebki telefon komoérkowy oraz
pieniagdze. Przedstawila ona w sposob spdjny i logiczny przebieg dnia do momentu odkrycia przez nia kradziezy. Nie
wskazala, iz poniosla wieksze straty niz w rzeczywistosci, a wskazane przez niag kwoty odpowiadaja danym wskazanym
przez oskarzonego. Podejrzana nie miata przypuszczen co do osoby sprawcy.



Wszyscy $wiadkowie ograniczyli swoje zeznania do faktdéw znanych sobie, przedstawiali spojnie, w spos6b niebudzacy
watpliwoéci i logiczny przebieg zdarzen. Zaden ze §wiadkoéw nie potrafil wskazaé sprawcy, nie widzial momentu
zdarzenia osobiScie, jednak wskazywali na to, ze w budynkach, w ktérych doszlo do kradziezy i wlaman,
zainstalowany jest monitoring. Na nagraniach tych utrwalony zostal wizerunek oskarzonego pozwalajacy na jego
rozpoznanie. Ponadto pokrzywdzeni w niebudzacy watpliwosci i logiczny sposob przedstawili zdarzenia bezposrednio
poprzedzajace dokonanie przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw oraz ich odkrycie.

Sad uznal za wiarygodne réwniez pozostale przeprowadzone w toku postepowania dowody, albowiem dokumenty
te nie budza watpliwosci Sadu, co do swej autentycznosci, jak réwniez odnoénie prawdziwoséci podanych w nich
informacji. Ustalenia oparto na protokolach ogledzin miejsc popelnienia czynéw, zapiséw z monitoringu znajdujacego
sie wbudynku (...) orazw hotelu (...), protokolow przeszukania i zatrzymania rzeczy, pokwitowania, komunikatu oraz
faktury, dokumentujacej warto$é telefonu, a takze notatkach urzedowych. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, w sposob wlaSciwy i rzetelny, nie wzbudzajac watpliwoSci tak stron, jak i Sadu. Na nagraniach z
monitoringu wida¢ osobe, ktora z latwoScig mozna rozpoznaé jako oskarzonego.

Uprzednia karalno$¢ oskarzonego ustalono w oparciu o informacje uzyskang z Krajowego Rejestru Karnego.
Dokument ten zostal sporzadzony i potwierdzony przez uprawniong do tego osobe i instytucje. Jego autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, nie wzbudzila tez watpliwo$ci Sadu. Podobnie nie budzi
watpliwosci Sadu prawdziwosé wyrokow, ktére wezesniej zapadly wobec A. L.

Sad ocenia sprawe w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy. Dokonujac takiej analizy nalezy doj$¢ do
jednoznacznego wniosku, iz zachowanie oskarzonego zarzucane mu w punkcie III aktu oskarzenia, ktorym dzialal na
szkode 1. Z., wypelnia znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe
i obligacyjne do rzeczy ruchomej, a wiec przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i moggcego samodzielnie
wystepowac w obrocie oraz przedstawiajacego warto$¢ majatkowa. Zgodnie z art. 45 k.c. rzecza ruchoma moze byc
tylko przedmiot materialny. Na gruncie prawa karnego pojecie to rozumie sie szerzej i rzecza jest réwniez polski
albo obcy pieniadz lub inny $rodek platniczy oraz dokument, ktéry uprawnia do otrzymania sumy pienieznej albo
zawiera obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spolce. Sprawca
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 278 k.k., moze by¢ kazdy. Jest to przestepstwo powszechne. Istota czynu sprawcy
przy przestepstwie kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej celem przywlaszczenia. (...) oznacza wyjecie
cudzej rzeczy ruchomej bedacej przedmiotem kradziezy spod wladztwa osoby dotychczas nia prawnie lub bezprawnie
wladajacej i objecie jej we wladanie. Przedmiotem kradziezy jest cudza rzecz ruchoma, czyli niestanowiaca wlasnoSci
sprawcy. Zabor mienia w celu przywlaszczenia oznacza jedynie dzialanie w zamiarze wyjecia rzeczy spod wladztwa
osoby nia wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie. Kradziez jest przestepstwem umy$lnym, w formie zamiaru
bezposredniego. Sprawca tego przestepstwa dziala ,w celu przywlaszczenia”. Oznacza to konieczno$é stwierdzenia,
ze dzialal on ze szczeg6lna postacig zamiaru bezposredniego, jaka jest dolus directus coloratus. Sprawca dziala
z dodatkowa motywacja, jaka jest objecie rzeczy stanowiacej przedmiot zaboru we wladanie jak wlasciciel. Bez
znaczenia dla takiej oceny zamiaru sprawcy pozostaje to, czy jego zachowanie motywowane jest checia uzyskania
korzysci majatkowej checi wzbogacenia, czy tez dziala on z innych pobudek, np. w celu zaspokojenia potrzeb innej
osoby (M. Szawarczyk, Komentarz do art.278 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
LEX 2016). Z uwagi na istnienie w kodeksie wykroczen odpowiednika art. 278 § 1, okreSlonego w art. 119 § 1-2
k.w., nalezy stwierdzi¢, ze kradziez cudzej rzeczy ruchomej lub jej usilowanie stanowi¢ moze przestepstwo, jezeli
warto$¢ przedmiotu kradziezy przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace, w przypadku gdy warto$c ta nie
przekracza wskazanej w art. 119 § 1 k.w. kwoty, zachowanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej uznaje sie
za wykroczenie (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 279/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2109, s. 997). Na
moment wydawania wyroku warto$¢ ta wynosita 462,50 ztotych.



W realiach niniejszej sprawy oskarzony A. L. dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 120 z} oraz telefonu komérkowego
marki S. (...) z niezamknietego pomieszczenia gospodarczego w sitowni ColorFit. Laczna warto$é¢ skradzionych rzeczy
wyniosla 570 zt.

Ponadto zachowanie oskarzonego zarzucane mu w punkcie I aktu oskarzenia, ktérym dzialal na szkode K. Z., wypeklia
znamiona czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

Zgodnie bowiem z trescia art. 279 k.k. przestepstwo to popelia ten, kto kradnie z wlamaniem. Przestepstwo z
art. 279 § 1 stanowi kwalifikowang postaé kradziezy, w ktorej znamieniem kwalifikujacym jest sposoéb dzialania
sprawcy, usuwajgcego przeszkode stluzaca zabezpieczeniu mienia. Do istoty przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. nalezy
wlamanie. Nalezy przyjaé, ze akt wlamania musi wyprzedza¢ akt zaboru, co wynika to z istoty kradziezy z wlamaniem
oraz funkcji znamienia w postaci wlamania. Wlamanie jest bowiem $rodkiem do celu, ma ono umozliwi¢ lub
utatwi¢ dostep do przedmiotow, ktore sprawca zamierza zabraé, z natury rzeczy zatem musi wyprzedzac zachowanie
polegajace na zaborze. ,,Przez pojecie wlamania nalezy rozumie¢ pokonanie wbrew woli (rowniez dorozumianej) osoby
uprawnionej przeszkody, ktéra ma zabezpiecza¢ okreSlone pomieszczenie i znajdujace sie tam przedmioty przed
zamachami na nie, w szczego6lno$ci przed zaborem. Wlamac sie oznacza wej$¢ do $rodka, dostac sie do wnetrza. Z
tego wynika, ze sprawca musi dostac sie do wnetrza, pokonujac zabezpieczenie” (J. Lachowski, ,Komentarz do art.279
Kodeksu karnego” [w:] ,,Kodeks karny. Komentarz”, red. V. Konarska-Wrzosek, WK, 2016). Przestepstwo kradziezy
z wlamaniem, podobnie jak kradziez zwykla, moze by¢ popelnione tylko w zamiarze bezpo$rednim o szczegélnym
zabarwieniu, ktorego trescia jest cel przywlaszczenia. Poniewaz do strony przedmiotowej komentowanego przepisu
naleza dwie czynnoSci wykonawcze: wlamanie oraz zabor, cel przywlaszczenia musi towarzyszy¢ sprawcy juz w
chwili pokonywania przeszkody, a wiec w momencie wlamania. Przedmiotem ochrony przestepstwa okre§lonego
w art. 279 § 1 kk., jest, podobnie jak w przypadku czynu z art. 278 § 1 k.k., wlasnos¢, posiadanie oraz inne
prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej, a wiec przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i mogacego
samodzielnie wystepowaé w obrocie oraz przedstawiajacego warto$¢ majatkowa.

W niniejszej sprawie oskarzony w nieustalony sposob otworzyl klodke zabezpieczajaca wejécie o baru (...) i wszedt do
jego wnetrza z zamiarem dokonania kradziezy. Ostatecznie uznal, ze jest to zbyt ryzykowne i porzucil ten zamiar, nie
dokonujac przywlaszczenia jakiejkolwiek rzeczy. Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze
popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposérednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje. Warunkiem ustalenia usilowania jako formy stadialnej popekienia przestepstwa jest stwierdzenie zamiaru
popelnienia czynu zabronionego. Zamiar musi sie odnosié¢ do czynu okreslonego w przepisie czesci szczegdlnej ustawy
karnej. Pojecie zamiaru zostalo zdefiniowane w art. 9 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem zamiar popelienia czynu
zabronionego obejmuje swoim zakresem zaréwno sytuacje, gdy sprawca chce popemié taki czyn, jak i sytuacje, gdy
sprawca, przewidujgc mozliwo$¢ popeklienia czynu zabronionego, godzi sie na to (A. Zoll, ,Komentarz do art.13
Kodeksu karnego” [w:] ,, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52”, red. W.Wrobel, A.
Zoll, WK, 2016 ). Z definicji ustawowej usilowania jednoznacznie wynika, ze usilowanie jest zachowaniem umy$lnym
i moze sie odnosi¢ wylacznie do umy$lnych typéw czyndéw zabronionych. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie
sie uwaza, ze mozna usilowaé¢ dokona¢ czynu zabronionego zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem
ewentualnym. Wynika to ze wskazania wérod cech usilowania zamiaru popelnienia czynu zabronionego, a nie
checi jego popehienia, co z uwagi na obejmowanie tym pojeciem zaréwno przypadkow checi popehienia czynu
zabronionego, jak i przewidywania mozliwoSci jego popelnienia i godzenia sie na to (zob. art. 9 § 1 k.k.) uzasadnia
taka wykladnie. Zamiar sprawcy, jako warunek ustalenia usilowania, musi by¢ wykazany na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego.

Ponadto nie budzi watpliwosci Sadu, ze A. L. wypeil swoim zachowaniem znamiona czynu zarzucanego mu w
punkcie IT aktu oskarzenia, tj. dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. wzb. z
art. 276 w zw. z art. 11 § 2 k.k. A. L. dokonal wylamania drzwiczek do szafki pracowniczej A. B. w hotelu (...) wT., z
ktorej zabral portfel wraz z dokumentami i pieniedzmi w kwocie 300 zlotych oraz 100 euro.



Co do istoty czynu penalizowanego w art. 279 § 1 k.k. Sad poczynil uwagi powyzej. Natomiast czyn z art. 275 § 1 k.k.
popelnia ten, kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub
dokument taki kradnie lub go przywlaszcza. Przestepstwo to ma charakter powszechny, za§ dobrem chronionym jest
pewno$c¢ obrotu prawnego zwigzana z funkcjonowaniem w nim dokumentow stwierdzajacych tozsamos$¢ albo prawa
majatkowe. Kradziezy i przywlaszczenia dokumentu mozna dokona¢ tylko w zamiarze bezposrednim, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku tych czynno$ci skierowanych przeciwko mieniu. W odniesieniu do kradziezy dokumentéw
znajduja rowniez zastosowanie uwagi dotyczace zwyklej kradziezy.

Czyn okre§lony w art. 276 k.k. popelnia natomiast ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub
usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzac. Przestepstwo to ma charakter powszechny. Moze je
popehic kazda osoba, ktéra nie ma wylacznego uprawnienia do rozporzadzania dokumentem. Ukrycia lub usuniecia
dokumentu mozna sie dopusci¢ tylko w zamiarze bezposrednim, natomiast pozostale znamiona czasownikowe moga
by¢ zrealizowane takze w zamiarze ewentualnym. Przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo fizyczne i dostepnoséc
dokumentow w obrocie prawnym. Typ przestepstwa ukrywania dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie
rozporzadzac¢, polega na podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku ktorych dokument znajdzie sie w miejscu znanym
sprawcy, nieznanym natomiast osobom, ktérym przystluguje prawo do rozporzadzania dokumentem, choé¢by nie
wylacznie — utajnienie miejsca jego przechowywania (wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK 403/11, OSNKW
2013, nr 1, poz. 2).

Reasumujac, nie budzi watpliwoéci Sadu wina i okolicznoéci popelienia przez oskarzonego A. L. zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw. Oskarzony do ich popelienia sie przyznatl.

Przestepstwo z art. 279 § 1 kk zagrozone jest kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z art. 13 § 1
k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje, za$ art. 14 § 1 k.k. stanowi, iz sagd wymierza kare za
usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Za czyn z art. 275 § 1 k.k., podobnie jak
za przestepstwo z art. 276 k.k., przewidziana jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Zgodnie z art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreSlona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
Ciag przestepstw jest odmiana zbiegu rzeczywistego przestepstw rozumianego jako popehienie przez sprawce dwoch
lub wiecej przestepstw, zanim zapad}l wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Przesadzajacym
dla przyjecia ciagu jest tozsamo$¢ przepisu stanowiacego podstawe wymiaru kary dla kazdego ze zbiegajacych sie
przestepstw, zatem w sklad takiego ciagu moga wchodzié przestepstwa popelniane w réznych formach stadialnych i
zjawiskowych. Przestepstwa kumulatywnie kwalifikowane beda wchodzily w sklad ciggu przestepstw wowcezas, gdy ten
sam przepis bedzie stanowil podstawe wymiaru kary za te przestepstwa, zgodnie z art. 11 § 2 k.k. Za ,krdtki okres czasu”
w doktrynie i orzecznictwie uwaza sie okres do 6 miesiecy. Wykorzystanie takiej samej sposobnos$ci przy popelieniu
kazdego z przestepstw skladajacych sie na ciag oznacza zawezenie skladajacych sie na cigg przestepstw w odniesieniu
do wymogu tozsamo$ci podstawy wymiaru kary i zachodzi np. w razie wykorzystywania przez sprawce tej samej
powtarzajacej sie sytuacji czy okazji do popelnienia przestepstwa. Chociaz o tej samej sposobnoéci istotnie przesadzaja
elementy obiektywne (zwigzane z czasem, miejscem, sytuacja, cechami pokrzywdzonego), o tyle jej wykorzystywanie
niesie juz ze soba pewien ladunek psychicznego nastawienia sprawcy (Komentarz do art.91 Kodeksu karnego [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. Marek Mozgawa, WK 2015). A. L. dopuscil sie popehienia ciggu dwoch przestepstw
kwalifikowanych z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. 276
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Skazany dopuscil sie kradziezy z wlamaniem w dniach 27.11.2015 r. oraz 11.12.2015 r. Sad
wymierzyl za ten ciag przestepstw oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 3 miesiecy.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad wymierzyt
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 miesiecy.



Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i
podlegajace wykonaniu, w catoSci lub w czeSci kary lub kary laczne. Art. 86 § 1 k.k. stanowi, iz Sad wymierza kare
laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia
wolnoéci wymierza sie w miesigcach i latach. Wymierzenie kary lacznej jest obowigzkiem sadu w przypadku zaistnienia
przestanek jej wymierzenia. Sad magl ja wymierzy¢ w niniejszej sprawie w granicach od roku i 3 miesiecy do roku i
5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkecie III rozstrzygniecia wyroku Sad polaczyl powyzsze kary wymierzone oskarzonemu i wymierzyt mu kare
laczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonemu A. L. za przypisane mu przestepstwa kary jednostkowe oraz kare laczna roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, Sad uznal, iz kara w tym wymiarze spetnia swoje funkcje, przy uwzglednieniu jako okolicznosci
obcigzajace:

uprzednia kilkukrotna karalno$é oskarzonego, a w ramach tej okolicznoéci karalnoé¢ za przestepstwa skierowane
przeciwko réznym dobrom prawnym, co $§wiadczy o znacznej demoralizacji oskarzonego i nieskuteczno$ci wezeséniej
wymierzanych mu kar,

znaczng szkodliwo$¢ spoleczna czynow, ktdrych dopuscit sie oskarzony,

regularne i systematyczne dokonywanie przez oskarzonego szeregu podobnych czynéw w krétkich odstepach czasu;
dzialanie w celu wzbogacenia sie.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil natomiast:

przyznanie sie przez oskarzonego do winy i zlozenie stosunkowo obszernych wyjasnien,

stosunkowo mlody wiek oskarzonego,

stosunkowo niewysoka warto$¢ ukradzionego mienia.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przewyzsza stopnia winy oskarzonego, jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, spelnia swa role wychowawcza w stosunku do oskarzonego,
uwzgledniajgc tez spoleczne poczucie sprawiedliwoéci. Podkres$lenia wymaga fakt, ze kazdorazowo Sad wymierzyl
kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu taki wymiar kary stanowi dla oskarzonego
wystarczajaca dolegliwo$¢, nieprzekraczajaca stopnia jego winy. Oskarzony jest osobg mloda i zdolng do pracy. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz oskarzony byl juz wezesniej karany i mial $wiadomo$¢ konsekwencji, na jakie sie narazal,
dopuszczajac sie popehlienia kolejnych przestepstw.

Nie stanowi w zaden sposob okolicznosci tagodzacej fakt, ze oskarzony twierdzi, ze uzyskane z popelmianych
przestepstw pieniadze oskarzony zamierzal przeznaczy¢ na utrzymanie swojej rodziny oraz na zakup swoich lekarstw.
Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy oskarzony jest osobg rzutka, jego stan zdrowia nie przeszkodzil mu w popelnianiu
przestepstw. Swoja aktywnos$¢ zyciowa powinien skierowac raczej na poszukiwanie legalnych mozliwosci zarobku,
w ostatecznosci zwracajac sie o pomoc do organéw opieki spolecznej. W zaden sposob natomiast jego sytuacja
majatkowa i zdrowotna, jaka by nie byla, nie usprawiedliwia popelniania przez niego przestepstw.

Zgodnie z art. 69 § 11 2 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,



jego wlaéciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. W
niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, poniewaz
orzeczona wobec A. L. kara pozbawienia wolnoéci przekracza wymiar okre§lony w przywolanym przepisie jako goérna
granica kary pozbawienia wolnosci, pozwalajaca na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Poza tym oskarzony
byl uprzednio wielokrotnie karany, odbywatl kare pozbawienia wolno$ci, w momencie popeklniania przestepstw
objetych niniejszym postepowaniem byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Pomimo tego oskarzony ponownie
powrdcil na droge przestepstwa, dopuszczajac sie popelnienia kolejnego czynu zabronionego. Powyzsze okolicznoéci
pozwalaja stwierdzi¢, iz oskarzony jest osoba zdemoralizowana, w zwigzku z tym nawet gdyby obowiazujace
przepisy pozwalaly na zastosowanie §rodka probacyjnego, nie wydaje sie celowe wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W zasadzie nie ma podstaw do formulowania pozytywnej
prognozy kryminologicznej dla sprawcy, ktéry wielokrotnie powracal na droge przestepstwa. Okoliczno$ci sprawy
w zaden sposob nie uzasadniaja postawienia tezy, ze pomimo niewykonania kary oskarzony nie popelni ponownie
przestepstwa. Wrecz przeciwnie, taka kare oskarzony uwazalby za nieuzasadniona premie i tym bardziej skloniloby
go to do popelniania kolejnych przestepstw.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sagd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeéci, wyrzadzone;j
przestepstwem szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Orzeczenie omawianego Srodka jest mozliwe w
przypadku skazania za jakiekolwiek przestepstwo, z ktérego wynikla szkoda lub ktére spowodowalo wyrzadzenie
pokrzywdzonemu krzywdy. Naprawienie szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., to w szczeg6lnosSci wyréwnanie
straty, ktora poszkodowany poniésl. Sad karny musi uwzglednic¢ w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej juz szkody,
w szczegblnosci warto$é¢ uprzednio odzyskanego w stanie niepogorszonym mienia (wyrok SN z dnia 29 marca 2011r.,
III KK 392/10, LEX nr 794161). W punkcie IV rozstrzygniecia wyroku A. L. zostal zobowigzany do naprawienia szkody
w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: A. B. kwoty 300 zl i 100 euro oraz na rzecz I. Z. kwoty 570 zl, co
odpowiada warto$ci skradzionego mienia.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) nie znajdujac podstaw
do zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty. Na koszty te skladaja
sie wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego. Zasada jest, ze to oskarzony ponosi koszty procesu.
Sad nie widzi podstaw, aby obcigzaé spoleczenstwo kosztami bledéw oskarzonego, ktory jest mlodym mezczyzna,
posiadajacym mozliwosSci zarobkowe.



