Sygn. akt IT K 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak

Protokolant: Daria Tybus

Przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej T. przeciwko:
1.W.M.,s.J.iD.zd. L. ur. (..)wT.

2.D.K.(K),s.G.iB.zd. L. ur. (..)wT.

oskarzonym o to, ze:

w dniu 16 stycznia 2016 roku w miejscowoéci W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K. dokonal pobicia K. H.,
w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia rekoma i kopali po calym ciele w wyniku czego doznat on obrazen ciala w
postaci sthuczenia glowy, wybroczyn oczodotu lewego oraz stluczenia uda lewego, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie prawidlowych czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu, przy czym K. H. byl realnie
zagrozony nastapieniem skutkéw okre§lonych w art. 157 § 1 k.k. czyli obrazeniami Srednimi,

tj.oczyn z art. 158 § 1 k.k.

I. uznajac, ze oskarzeni W. M. i D. K. dopuscili sie popelnienia zarzucanego im czynu, z tym dodatkowym ustaleniem,
ze oskarzeni przekroczyli granice obrony koniecznej pod wplywem strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu pokrzywdzonego K. H., ktory szybko zmierzal w strone oskarzonych trzymajac skierowany w ich kierunku
no6z rzeznicki o dlugosci ostrza ok. 30 cm, na podstawie art. 25 § 3 k.k., art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k.
postepowanie karne umarza;

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni W. M. i D. K. mieszkaja w W. w budynku pod numerem 7a. Wieczorem w dniu 15.01.2016 r. zorientowali
sie, ze kto$ ukrad!l puste butelki po piwie, ktére znajdowaly sie w piwnicy G. K. (1). Wczesniej mialy miejsce inne
kradzieze, w szczegblnoSci skradziono pile. Oskarzeni podejrzewali o to pokrzywdzonego K. H., ktory jest ich sasiadem
i mieszka w tym samym budynku. Poszli do pokrzywdzonego to wyjasnic. Bylo juz po pé6inocy w dniu 16.01.2016 r.
gdy zastukali do jego drzwi, jednak pokrzywdzony im nie otworzyl. Oskarzeni wiedzieli, ze pokrzywdzony spozywat
wezeéniej alkohol wraz z H. C. w trakcie ogladania zawod6w sportowych. Pomysleli, ze pokrzywdzony moze znajdowac
sie u swojego kolegi.



Oskarzeni zeszli pietro nizej do sgsiada H. C., u ktérego pokrzywdzony czesto przesiadywal. Gdy oskarzeni byli juz
na parterze w pewnym momencie zobaczyli, jak pokrzywdzony zbiega ze schodéw i szybkim krokiem zmierza w
ich kierunku, trzymajac w wyciagnietej przed siebie rece skierowany ostrzem do gory rzeznicki néz, ktérego ostrze
mialo ok. 30 cm dlugoéci. Oskarzeni obawiali sie, ze pokrzywdzony dzgnie ich trzymanym nozem. Oskarzony W. K.
rzucil sie na nogi pokrzywdzonego w celu obezwladnienia go. W tym czasie drugi oskarzony D. K. roéwniez rzucil
sie na pokrzywdzonego i zabral mu no6z. Oskarzeni nie uzgadniali ze soba, jakie wykonajg czynno$ci, wszystko
dzialo sie bardzo szybko. Po przewrdceniu pokrzywdzony wyrywal sie oskarzonym lezac na podlodze. Nastepnie
oskarzeni dwu lub trzykrotnie uderzyli lezacego pokrzywdzonego, otrzymatl on tzw. ,strzaly”, w glowe i tuléw. W tym
momencie okazalo sie, ze pokrzywdzony ma przy sobie drugi néz w tylnej kieszeni spodni. Oba noze oskarzeni zabrali
pokrzywdzonemu i wyrzucili. W tym czasie nikt nie wychodzil na klatke schodowa.

Pokrzywdzony w przeszlo$ci sprawiat problemy oskarzonym. W szczego6lnosci chciatl sie kiedy$ wprosi¢ na rodzinng
impreze - grilla, ktérego oskarzeni urzadzali w ogrodku. Oskarzony W. M. wyprosil pokrzywdzonego grzecznie z tej
imprezy. Pokrzywdzony wprawdzie opuscil ja, ale w ramach zemsty przeciat kabel dostarczajacy prad oskarzonemu,
ucinajac sobie przy tym kawalek palca. Zostalo to zgloszone na Policje. Funkcjonariusz pouczyt oskarzonych, ze gdyby
pokrzywdzony po raz kolejny ich nachodzil, majg to zglosié.

Pokrzywdzony zajmuje sie w masarni rozbieraniem miesa, o czym oskarzeni wiedzieli.

Pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy okolicy ciemieniowej, wybroczyn oczodotu lewego i
niewielkiego sthuczenia uda lewego. W badaniu lekarskim, ktére przeprowadzono nastepnego dnia nie stwierdzono
zadnych innych widocznych obrazen. Obrazenia te spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnosci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu. Uraz byl powierzchowny i nie wymagat leczenia specjalistycznego. Po
kilku dniach obrazenia staly sie jedynie §ladami na ciele. Do powstania tych obrazen mogto doj$¢é w wyniku uderzenia
rekami i pieSciami po twarzy i glowie oraz w wyniku kopnie¢ nogami, ciosy nie byly jednak liczne i nasilone, o czym
Swiadczy charakter i umiejscowienie obrazen. Jednoczeénie pokrzywdzony byl realnie narazony na skutki okreslone
wart. 157 § 1 k.k., {j. obrazenia Srednie.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego W. M. — k. 29-29v, wyjasnienia oskarzonego D. K. — k. 29v-30, dokumentacja
medyczna — k. 4-5 akt Ds. 437.2016, opinia sadowo — lekarska — k. 14 akt Ds. 437.2016)

Oskarzony W. M. ma 29 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, pracuje jako mechanik z
wynagrodzeniem w kwocie 1.500 — 1.600 zl miesiecznie. Jest kawalerem i posiada dwoje dzieci. Nie ma zadnego
majatku.

Byl karany w 2007 r. za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania — okres proby minal 21.10.2007 r., zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat oraz $wiadczenie
pieniezne. Postepowanie w sprawie egzekucji §wiadczenia pienieznego zakonczylo sie w 2013 r. umorzeniem z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji.

Oskarzony D. K. ma 23 lata, posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu. Pracuje jako operator produkcji z
wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zl miesiecznie. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie ma majatku.

Byl karany w 2012 r. za ciag czynow z art. 158 § 1 k.k. oraz przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na kare laczna 7 miesiecy
pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w trakcie proby oddano oskarzonego pod dozoér
kuratora sagdowego oraz zostal on zobowigzany do naprawienia wyrzadzonej szkody. Okres proby minal 9.04.2016 .

(dowdd: o$wiadcezenie oskarzonych — k. 28v, karta karna — k. 20-21, 22-23, pismo informacyjne — k. 34, odpis wyroku
—k. 17-18)

Sad zwazyl co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w caloéci na podstawie wyjasnien oskarzonych. Biorac pod uwage
fakt, ze wersja podawana przez oskarzonych odbiegala od wersji podawanej przez pokrzywdzonego, Sad musial
zdecydowaé, ktorej relacji da¢ wiare. Sad uznal, ze relacji pokrzywdzonego w zadnej mierze nie sposob uznaé za
wiarygodna w calosci skoro pokrzywdzony, ktory byl stuchany trzykrotnie za kazdym razem podawat inng wersje.

Stuchany po raz pierwszy pokrzywdzony ,zapomnial” wspomnie¢ o tak istotnym fakcie, jak to ze w chwili zdarzenia
posiadat ze soba rzeznicki ndz, ktorego ostrze bylo stosunkowo dlugie (30 cm wedlug wiarygodnej wersji oskarzonych,
pokrzywdzony przyznaje, ze bylo to ,tylko” 20 cm). Powyzsze w spos6b oczywisty §wiadczy o tym, ze pokrzywdzony
pragnie zachowa¢ dla siebie okolicznosSci dla niego niekorzystne, mogace Swiadczy¢ o tym, ze to on byl sprawca
zamachu na oskarzonych. Pokrzywdzony mogl przeciez wskaza¢ na okolicznoéci $wiadczace o tym, ze bal sie
oskarzonych, ktérych w konicu byto dwdch i byli mtodsi a co za tym idzie sprawniejsi i silniejsi od pokrzywdzonego
i to bylo powodem zabrania przez niego noza. Pokrzywdzony jednak takich okolicznoéci nie podnosi wcale. Wrecz
przeciwnie, gdy juz przyparty do muru przyznaje, ze trzymat noz, twierdzi, ze akurat przygotowywal sobie kanapke,
kroil chleb nozem, ktérego nie zdazyl odlozy¢ i dlatego wyszed} z mieszkania trzymajac n6z. Takie thumaczenie jest
calkowicie niewiarygodne. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w takiej sytuacji zostawia sie n6z w kuchni
i wychodzi sie bez niego. Wyjasénienie, ze pokrzywdzony ,nie zdazyl” odlozy¢ noza nie zastuguje na uwzglednienie.
Czynno$¢ ta jest wykonywana momentalnie i nie trwa dtuzej niz sekunde. Ponadto w zaden sposo6b nie thumaczy to
obecno$ci drugiego noza w tylnej kieszeni spodni pokrzywdzonego. W szczegblno$ci nie stanowi utartego zwyczaju
poruszanie sie przy jednoczesnym posiadaniu dwoch rzeznickich nozy.

Shuchany po raz drugi w trakcie konfrontacji z oskarzonymi pokrzywdzony przyznal, Ze wyciagnat z kieszeni kurtki n6z
w kierunku oskarzonego D. K.. Wersja ta wiec jest zupelnie inna od tej, ktéra pokrzywdzony zaprezentowal w trakcie
pierwszego przestuchania. Pokrzywdzony jednoczesnie nie uwiarygadnia jej w zaden sposdb, gdyz nie ttumaczy,
dlaczego nagle pod drzwiami innego sgsiada (o ktorym zresztg nie bylo mowy w trakcie pierwszego przestuchania)
postanowil wyciggnaé noz z kieszeni, dlaczego w ogole zabral n6z z mieszkania oraz dlaczego nie odlozyl noza na st6t
tylko wlozyl go do kieszeni kurtki wychodzac z mieszkania.

Trzecia wersja prezentowana przez oskarzonego jawi sie jako najbardziej przemys$lana odno$nie obecno$ci noza w jego
rekach. Tym razem pokrzywdzony twierdzi, Zze przygotowywal sobie kanapki i dlatego wyszed} z mieszkania z nozem,
ktdrego nie zdazyt odlozyé. Pomijajac juz absolutng sprzeczno$c tej wersji z zasadami dosSwiadczenia zyciowego, nie
sposob nie zauwazy¢, ze ta wersja odbiega zaréwno od wersji zaprezentowanej w trakcie pierwszego przestuchania,
jak réwniez od tej, ktora pokrzywdzony przedstawil w trakcie konfrontacji. Zdaniem Sadu ewoluowanie zeznan
pokrzywdzonego jest ukierunkowane na to, by uzasadni¢ za wszelka cene obecno$¢ noza w rekach pokrzywdzonego
i ukry¢ fakt, ze to pokrzywdzony byl strong atakujgca w trakcie zdarzenia. Nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne
tlumaczenie pokrzywdzonego, ze byl zdenerwowany w trakcie wcze$niejszych przestuchan. Kazde przestuchanie wiaze
sie oczywiscie z pewnym stresem, natomiast nie moze to thumaczy¢ tak istotnych réznic pomiedzy kolejnymi relacjami.
Zdenerwowaniem w zaden sposob nie mozna thumaczy¢ tego, ze w trakcie pierwszego przeshuchania pokrzywdzony
yzapomnial” wspomnie¢ o nozu. Zdenerwowaniem nie mozna réwniez tlumaczy¢ tego, ze w trakcie drugiego
przestuchania pokrzywdzony podal, ze wyciagnal no6z z kurtki w kierunku D. K.. Jak wynika z zasad doéwiadczenia
zyciowego, osoba zdenerwowana moze pomina¢ pewne nieistotne szczegdly relacjonowanego zdarzenia, trudno
natomiast uznaé, ze pokrzywdzony moglt rzeczywiscie zapomnie¢ o nozu. Tworzenie za$ alternatywnych wers;ji
zdarzenia w ogoéle nie jest zwigzane ze zdenerwowaniem w trakcie przestuchania, wrecz przeciwnie jest dowodem
wyrachowania pokrzywdzonego, ktory pragnie za wszelka cene przedstawié wersje dla siebie jak najbardziej korzystna.

W tej sytuacji wyjaénienia oskarzonych nalezato uznaé za wiarygodne w calosci. Oskarzony W. M. przedstawit cale
zdarzenie a jego relacja jest rzeczowa, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci. Oskarzony opisal cale zdarzenie oraz
przedstawil stosunki sasiedzkie jakie go lacza z pokrzywdzonym. Wiarygodnie przedstawil historie znajomosci z
pokrzywdzonym. RzeczywiScie pokrzywdzony ma uciety palec, co Przewodniczacy stwierdzil naocznie na rozprawie.
Oskarzony nie ukrywal faktu, ze po przewrdceniu pokrzywdzony zostat jeszcze dwu lub trzykrotnie uderzony przez
oskarzonego, a wiec podawal okoliczno$ci rowniez niekorzystne dla siebie. Wiarygodnie stwierdzil, ze dzialat pod



wplywem impulsu, w celu obrony przed naglym atakiem, ktérego w zaden sposoéb nie mog} sie spodziewaé, ani w
zaden inny sposob odeprze¢. Nie bylo w szczego6lnoSci czasu, aby uzgodnic¢ plan dzialania z drugim oskarzonym. Co do
kluczowej okolicznoéci zdarzenia, to jest ze pokrzywdzony trzymal w reku ndz, ostatecznie potwierdzil ja nawet sam
pokrzywdzony. Fakt zadawania pokrzywdzonemu stosunkowo lekkich uderzen potwierdza réwniez dokumentacja
medyczna oraz opinia sagdowo-lekarska, w tresci ktorej podkre$lono, ze uderzenia zadawane pokrzywdzonemu
musialy by¢ lekkie. Oskarzony wreszcie jakkolwiek podkresélal, ze dzialal w obronie wlasnej, to jednak wyrazil skruche i
nawet przeprosit pokrzywdzonego na sali rozpraw. Podkre§lane byly takze wczesniejsze dobre relacje sasiedzkie, jakie
laczyly strony. Ponadto oskarzony wiarygodnie wyja$nil, dlaczego wcze$niej nie zlozyl wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego. Policjantka spytala go, czy podtrzymuje zlozone zeznania w charakterze Swiadka a oskarzony
to potwierdzil, nieSwiadomy, Ze zeznania uprzednio zlozone w charakterze §wiadka nie mogg shuzy¢ jako material
dowodowy.

Wyjasénienia oskarzonego D. K. réwniez zostaly uznane za wiarygodne. Wyjasnienia te byly wprawdzie lakoniczne
wobec obszernych wyjasnien wspoloskarzonego a oskarzony wyjaénial jako drugi z kolei, jednoczes$nie jednak
oskarzony potwierdzil to wszystko co wyjasnial oskarzony W. M.. W §wietle oczywistej niewiarygodnoéci wersji
podawanych przez pokrzywdzonego Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonych, skoro s3 spojne, zasluguja na danie im
wiary w caloSci.

Zeznania $wiadka H. C. nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Oskarzeni w sposob wiarygodny wskazali, ze z
uwagi na panujace na klatce schodowej ciemnosci oraz stan upojenia alkoholowego §wiadka trudno uznaé, aby
rzeczywiscie $wiadek byl w stanie zobaczyé przez wizjer, co sie dzieje na korytarzu. Oskarzeni nie mogli zadawaé
pokrzywdzonemu uderzen przez 15-20 minut, jak wskazuje $wiadek. Przede wszystkim z opinii sadowo — lekarskiej
i dokumentacji medycznej wynika, ze pokrzywdzony doznal tylko i wylgcznie lekkich obrazen powstalych na skutek
zadawania lekkich uderzen. Zadawanie uderzen chociazby przez 15 minut musialoby spowodowa¢ znacznie wieksze
obrazenia u pokrzywdzonego. Ponadto, gdyby rzeczywiécie pokrzywdzony byl przez tak dtugo bity przez oskarzonych
wydaje sie logiczne, ze Swiadek probowalby jakos interweniowac, chociazby krzyczac albo dzwoniac po Policje. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze wladnie tak zachowuja sie naoczni $wiadkowie pobié. A nawet gdyby $§wiadek
zaniechal tych wszystkich czynnosci powinien poméc swojemu koledze gdy oskarzeni juz od niego odstapili. Swiadek
nic takiego nie zrobil, skonstatowal tylko, ze pokrzywdzony wstal z podlogi i poszedl, co zreszta sprzeczne jest z relacja
pokrzywdzonego, ze kilkanascie minut jeszcze lezal na korytarzu (k. 3). Naturalnie odczuwanie uplywu czasu jest
kwestia subiektywna, jednakze nie sposob przechodzi¢ do porzadku dziennego nad réznicami sprowadzajacymi sie
do tego, czy pokrzywdzony wstal od razu, czy dopiero po kilkunastu minutach. W tej sytuacji, biorac pod uwage taki
kaliber wewnetrznych sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadka, nie mogly one zostaé uznane za wiarygodne.

Zeznania $wiadka G. K. (2) nie mialy najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek nie
byl naocznym obserwatorem zdarzenia. Dowiedzial sie o nim od H. C., ktérego relacje Sad z przyczyn podanych
wyzej uznat za niewiarygodna. G. K. (2) nie posiadat wlasnej wiedzy odnoénie zadnych szczeg6low tego zdarzenia.
Jednoczes$nie podkres§lenia wymaga fakt, ze wedlug pokrzywdzonego G. K. (2) mial zostaé tego samego dnia chwile
wezeéniej pobity przez oskarzonych (k. 30), o czym jednak §wiadek w zaden spos6b nie wspomina, a co tym bardziej
oznacza, ze wersji podawanej przez pokrzywdzonego nie mozna dac¢ wiary.

Sad dat wiare w caloSci zebranym w sprawie dokumentom. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, uzyskane zgodnie z prawem, a zadna ze stron nie kwestionowala okolicznoéci nimi stwierdzonych. W
szczegoOlno$ci Sad oparl sie o zgromadzona dokumentacje medyczng oraz dane z Krajowego Rejestru Karnego
odnoénie dotychczasowej karalno$ci oskarzonych.

Opinia sadowo — lekarska zostala sporzadzona przez bezstronnego fachowca. Jest ona zupelna i jasna. Biegly w sposob
wyczerpujacy przedstawil, w oparciu o jakie dokumenty wywi6dl swoja opinie. Wnioski sa w sposéb logiczny i jasny
uzasadnione.



Oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 158 § 1 k.k. Zadajac
pokrzywdzonemu ciosy w tuléw i glowe oraz kopniecia wzieli udziat w pobiciu pokrzywdzonego. Z uwagi na
okoliczno$ci zdarzenia, spos6b zadawania cioséw, przewage fizyczna jaka posiadali nad pokrzywdzonym w momencie
gdy juz odebrali mu noze, pokrzywdzony byl bezposrednio narazony na doznanie $redniego uszczerbku na zdrowiu,
1j. naruszenia czynno$ci narzad6w ciala lub rozstroju zdrowia trwajacych co najmniej 7 dni.

Jednocze$nie jednak nie sposob bylo nie zauwazyc¢, ze to nie oskarzeni jako pierwsi zaatakowali pokrzywdzonego. W
realiach sprawy osoba atakujgcg, i to bez powodu, o zadnym takim powodzie na zadnym etapie postepowania nie
wspomina sam pokrzywdzony, byl K. H.. Podkres$lenia wymaga fakt, ze pokrzywdzony posiadal n6z. Narzedzie to bylo
znacznych rozmiaréw, ostrze mialo dlugosé ok. 30 cm, skierowane bylo w kierunku oskarzonych a pokrzywdzony
szedl w ich kierunku zdecydowanym krokiem. Jak wynika z powyzszego pokrzywdzony byl w tym momencie w trakcie
dokonywania zamachu na oskarzonych, na ich zdrowie i zycie. Zamachu tego w zaden sposéb usprawiedliwi¢ nie
sposob, nie ujawnily sie bowiem zadne takie okolicznoéci, ktére by zachowanie pokrzywdzonego usprawiedliwialy.
W szczegolnosci pokrzywdzony nie wspomina aby oskarzeni mu wcze$niej grozili, czy tez aby chcieli mu zrobié
krzywde, za$ fakt rzekomego wcze$niejszego pobicia jego kolegi G. K. (2) nie zostal potwierdzony w toku postepowania
dowodowego. Gdyby nawet pokrzywdzony czut sie w jakikolwiek sposob zagrozony, co jednak nie wynika w zaden
sposob z ustalonego stanu faktycznego, zostalby raczej w swoim mieszkaniu a nie opuszczal je trzymajac w dloni
rzeznicki n6z. Zamach pokrzywdzonego na oskarzonych nosi wobec powyzszego znamie bezprawnosci.

Pokrzywdzony wkroczyl w taka faze dzialania, ze kazda zwloka z przeciwdzialaniem grozilaby powaznymi
nastepstwami. Gdyby oskarzeni nie zareagowali natychmiast, pokrzywdzony zmierzajac w ich kierunku z dlugim
rzeznickim nozem moéglby zada¢ im cios powodujac co najmniej Sredni uszczerbek na zdrowiu, jezeli zwazy sie
wladciwos$ci noza, przy czym jednocze$nie prawdopodobne bylo spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub nawet $mierci ktérego$ z oskarzonych. Oskarzeni nie mieli czasu do namystu, nie uzgadniali w jaki sposob
sie zachowaja wzgledem pokrzywdzonego, po prostu rzucili sie na niego. W zwigzku z powyzszym zamach
pokrzywdzonego cechowal sie takze bezposrednio$cig ataku na dobro oskarzonych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze oskarzeni odpierali bezposredni i bezprawny zamach na ich dobro prawne
w postaci zycia i zdrowia, a wiec realizowali — w poczatkowej fazie zdarzenia — obrone konieczng. Oskarzeni byli
uprawnieni do takiego zachowania, w realiach sprawy nie istnial zaden inny sposéb obrony. W szczegélnoéci z uwagi
na fakt, ze pokrzywdzony znajdowat sie blisko i szed} szybko w kierunku oskarzonych, ucieczka przed nim moglaby sie
okaza¢ nieskuteczna. Rzucajac sie na pokrzywdzonego oskarzeni nie mieli zamiaru spowodowania u niego powaznego
uszczerbku na zdrowiu, ani podobnej krzywdy, dzialali jedynie w celu obrony swojego zdrowia i zycia.

Faktem jest jednocze$nie, ze po przewrodceniu pokrzywdzonego na ziemie oskarzeni zadali mu kilka cios6w i kopnieé.
W poczatkowej fazie moglo to by¢ usprawiedliwione o tyle, ze pokrzywdzony nadal sie szarpat i jak sie okazalo posiadat
przy sobie oprocz trzymanego w dloni, skierowanego w strone oskarzonych, noza réwniez drugi n6z, schowany w
tylnej kieszeni. Oskarzeni kontynuowali jednak zadawanie cioséw i kopnieé¢ juz w momencie, gdy pokrzywdzony
zostal rozbrojony. Dzialanie takie nalezy uznac za przekroczenie granic obrony koniecznej. Art. 25 § 2 k.k. expressis
verbis jako przekroczenie granic obrony koniecznej wymienia wprawdzie jedynie zastosowanie sposobu obrony
niewspohmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze uzycie w tym przepisie stow ,w
szczegoblnosci” oznacza, ze nie stanowi to jedynego sposobu przekroczenia granic obrony koniecznej. W nauce prawa
karnego oprocz przewidzianego w tym przepisie ekscesu intensywnego znany jest ponadto eksces ekstensywny, a wiec
sytuacja, w ktorej broniacy sie przed zamachem stosuje Srodki w celu odparcia zamachu i kontynuuje je pomimo
ustania zamachu. Sad zastosowal wlasnie te kwalifikacje do niniejszego stanu faktycznego. Nie moglo ujé¢ uwagi
Sadu, ze pomimo posiadania znacznej przewagi fizycznej nad rozbrojonym juz przeciwnikiem, oskarzeni zakonczyli
swoje zachowanie na etapie spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Podkreslenia wymagal réwniez fakt, ze z
opinii sadowo — lekarskiej wynika niezbicie, Ze ciosy i kopniecia zadawane pokrzywdzonemu byly lekkie. O ile zadajac
takie ciosy sprawcy musieli liczy¢ sie ze spowodowaniem u sprawcy uszczerbku na zdrowiu w ogdle, to trudno uznac
biorgc pod uwage ilo$¢ zadanych cios6w, ich umiejscowienie oraz sile z jaka zostaly zadane, jak rowniez ich skutki



w postaci lekkich obrazen ciala, ze sprawcy mieli zamiar spowodowac u pokrzywdzonego wieksze obrazenia. Gdyby
rzeczywiscie oskarzeni mieli zamiar spowodowa¢ u pokrzywdzonego Sredni uszczerbek na zdrowiu, nic nie stato na
przeszkodzie, aby zadawali mocniejsze ciosy. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje zdaniem Sadu jednoznacznie na postaé
zamiaru oskarzonych, tj. Ze chcieli oni przede wszystkim obezwladnié¢ przeciwnika a nie zadawac¢ mu wielkiego bolu
i cierpienia.

Jednocze$nie przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonych bylo usprawiedliwione realiami sprawy.
W szczegolnoéci nalezy uwzglednié charakter zamachu, w tym wielko$¢ noza, ktérym postugiwal sie pokrzywdzony
oraz fakt, ze pokrzywdzony byl wczesniej oskarzonym znany z faktu posiadania takiego noza, jak rowniez z uwagi
na wykonywane przez pokrzywdzonego zajecie, dzieki ktéremu pokrzywdzony umie sie sprawnie i fachowo tak
dlugim nozem postugiwaé. Uwzglednié¢ nalezalo takze miejsce zdarzenia — ciemng klatke schodowa oraz fakt, ze
pokrzywdzony spozywal wczesniej alkohol. W tej sytuacji kazda rozsadna osoba dysponujaca tymi wszystkimi
informacjami postawiona nagle w obliczu nadchodzacego pokrzywdzonego miataby prawo obawia¢ sie, ze wkrotce
stanie sie jej powazna krzywda. W takiej sytuacji znaleZli sie tez oskarzeni. Ich deklaracje odno$nie towarzyszacej
im obawy znajduja obiektywne uzasadnienie. Kazda osoba postawiona w takiej sytuacji obawialaby sie uszczerbku
na zdrowiu oraz bylaby wzburzona atakiem pokrzywdzonego. A skoro tak, przekroczenie przez oskarzonych granic
obrony koniecznej bylo usprawiedliwione, spowodowane strachem, ktory ze wszech mial byl usprawiedliwiony
okoliczno$ciami zamachu. Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku siedmiu sedziéw z 30 kwietnia 1974 r. w sprawie
VI KRN 26/74, stwierdzajac, ze ,,czlowiekowi, ktory staje wobec bezpoéredniego, bezprawnego zamachu czesto trudno
jest zachowa¢ taka rozwage w dzialaniu, by broniac sie nie wyrzadzil niepotrzebnie nadmiernej szkody” (OSNKW
1974/9/162). Naturalne jest bowiem, Ze osoba postawiona w niecodziennej, ekstremalnej, wrecz krahcowej sytuacji,
w ktobrej istnieje zagrozenie dla jej zdrowia, jezeli nie zycia, moze zareagowa¢ nadmiernie, nieadekwatnie do sytuacji
z powodu istniejacej obawy lub wzburzenia.

Zgodnie z art. 25 § 3 k.k. w takiej sytuacji sprawca nie podlega karze. Okoliczno$¢ ta stanowi zgodnie z art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. negatywna przestanke procesowa. W sytuacji, gdy ujawni sie ona po rozpoczeciu przewodu sadowego
Sad umarza postepowanie w sprawie (art. 414 § 1 k.p.k.). Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow Sad umorzyl
postepowanie karne.

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie umorzenia postepowania koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, o czym orzekl
Sad w pkt. IT wyroku.



