Sygn. akt II K 978/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak
Protokolant: Izabela Klos

Przy udziale prokuratora ------

Po rozpoznaniu w dniach: 6 maja 2016 r., 10 czerwca 2016 r. i 17 sierpnia 2016 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury
Rejonowej w Tczewie przeciwko:

1. T. L., synowi R.i M. zd. N., ur. (...) w T.;
oskarzonemu o to, ze:

w okresie od wrzeénia 2014 roku do 26 listopada 2014 roku uczestniczyl na terenie wojewddztwa (...) oraz (...)- (...)
w obrocie znaczng iloscia §rodkéw odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 3 kg amfetaminy w ten sposdb, iz po
uzyskaniu jej w nieustalony sposéb sprzedawal ja w krétkich odstepach czasu P. K. (1) kazdorazowo w ilosci 1 kg ww.
substancji psychotropowej za cene 5.000 zt po uprzednim uzgodnieniu terminu i miejsca sprzedazy z S. P. (1), przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 12 sierpnia 2008 do 15 maja
2011 roku czeéci z kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
9 maja 2008 roku obejmujacego wyroki 471/03 z dnia 23 lutego 2003 roku za czyn z art. 279 § 1 k.k. Il K 1247/01 z
dnia 18 marca 2003 roku za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. oraz ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k., Il K 34/03 z dnia
3 lipca 2002 za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. oraz II K 49/06 z dnia 23 czerwca 2006 roku za przestepstwo z art. 177
§ 11 2 k.k. oraz z dnia 14 marca 2005 roku o sygn. akt IT K 283/04 za przestepstwa z art. 48 ust. 11 3iart. 43 ust. 113
Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. oraz 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
2. M. W,, synowi K. iB. zd. D., ur. (...) w M.;
oskarzonemu o to, ze:

w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2014 roku na terenie wojewddztwa (...) uczestniczyt w obrocie $rodkami
odurzajacymi w postaci nie mniejszej niz 400 gram amfetaminy, w ten sposob, iz nabywal ja cyklicznie od P. R., placac
mu kazdorazowo po 9 z za jeden gram, po czym odsprzedawat ja innym nieustalonym osobom;

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
3.8S.8S. (1), synowi G.iB.zd. S., ur. (...) w M_;

oskarzonemu o to, ze:



w okresie pazdziernika 2014 roku na terenie wojewodztwa (...) uczestniczyl w obrocie srodkami odurzajacymi w
postaci nie mniejszej niz 80 gram amfetaminy, w ten sposob, iz nabywal ja co tydzien w ilo$ciach 20 gram od R. B.
(1), ptacac mu kazdorazowo po 16 zl za jeden gram, po czym odsprzedawal jg innym nieustalonym osobom,;

j. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
4.D. K., corce R.iG. zd. B., ur. (...) w M.;
oskarzonemu o to, ze:

w okresie od wrze$nia 2014 roku do 26 listopada 2014 roku na terenie wojewodztwa (...) uczestniczyta w obrocie
znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 600 gram amfetaminy nabywanej przez siebie
cyklicznie w partiach po 100 gram od P. R. placgc mu 8 zl za 1 gram tej substancji, po czym odsprzedawala ja innym
nieustalonym osobom;

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
5.J. P, synowi M.iE. zd. F., ur. (...) w M.;
oskarzonemu o to, ze:

we wrzesniu oraz pazdzierniku 2014 roku na terenie wojewddztwa (...) wzial udzial w obrocie znaczng ilo$cig Srodkéw
odurzajacych w postaci amfetaminy, w ten sposdb, iz we wrze$niu 2014 roku nabyl ja w ilo$ci 100 gram za$§ w
pazdzierniku 2014 roku nabyt ja dwukrotnie w iloSci po 50 gram od R. B. (1) kazdorazowo placac mu 12 zt za jeden
gram w/w substancji, po czym odsprzedal ja innym nieustalonym osobom;

fj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego T. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, ze
uczestniczyt w obrocie znaczna iloscig substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz 3 kg amfetaminy oraz z
tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 12.08.2008 r. do 7.09.2010
r. czeSci kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
9.05.2008 r. w sprawie II K 31/08, ktérym polaczono m.in. kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 14.03.2005 r. w sprawie II K 283/04 w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 48
ust. 113 w zb. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k., tak opisany czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje go a na mocy art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 zl (trzydziesci zlotych);

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu T. L. okres
jego tymczasowego aresztowania w sprawie w okresie od 19.02.2015 r. do 17.08.2016 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego T. L. przepadek rownowartosci osiagnietej korzySci majatkowej w
wysokosci 9.500 zl (dziewiecé tysiecy piecset zlotych);

IV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego T. L. nawiazke w kwocie
10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) na rzecz Fundacji (...) w B.;

V. oskarzonego M. W. uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia za winnego tego, ze we wrze$niu
2014 r. na terenie wojewddztwa (...) posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci



amfetaminy w nieustalonej iloéci oraz w tym samym miejscu i czasie wbrew przepisom ustawy udzielal innym
nieustalonym osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonej iloSci, tak opisany czyn
kwalifikuje z art. 62 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to
skazuje go a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k,, art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. W. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytutem proéby, oddajac go w tym czasie pod dozér
kuratora;

VII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego M. W. nawigzke w kwocie
1.000 zt (jeden tysigc zlotych) na rzecz Centrum (...) w O.;

VIII. oskarzonego S. S. (1) uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia za winnego tego, ze w
pazdzierniku 2014 r. na terenie wojewddztwa (...) posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w nieustalonej iloSci oraz w tym samym miejscu i czasie wbrew przepisom ustawy udzielal
innym nieustalonym osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonej iloéci w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 62 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci

IX. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k,, art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. S. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby, oddajac go w tym czasie pod dozér
kuratora;

X. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego S. S. (1) nawiazke w kwocie
2.000 zl (dwa tysigce zlotych) na rzecz Centrum (...) w O.;

XI. oskarzona D. K. uznaje w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia za winna tego, ze w okresie od wrze$nia
do listopada 2014 r. na terenie wojewodztwa (...) posiadala wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowsg
w postaci amfetaminy w nieustalonej iloSci, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to skazuje ja a na mocy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza jej kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

XII. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 kk., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej D. K. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby, oddajac ja w tym czasie pod dozoér
kuratora;

XIII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonej D. K. nawigzke w kwocie 500
z} (pieéset ztotych) na rzecz Centrum (...) w O.;

XIV. oskarzonego J. P. uznaje w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia za winnego tego, ze we wrzeéniu
i pazdzierniku 2014 r. na terenie wojewodztwa (...) posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w nieustalonej ilo$ci, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to skazuje go a na mocy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci

XV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na mocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 kk,, art. 73 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego J. P. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytutem
proby, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora;



XVI. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego J. P. nawigzke w kwocie
1.000 zl (jeden tysiac zlotych) na rzecz Centrum (...) w O;

XVII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata G. B. kwote 723,24 z}l (siedemset
dwadziescia trzy zlote 24/100) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej D. K.
przez obronce ustanowionego z urzedu, w tym 135,24 z} (sto trzydziesci pie¢ zlotych 24/100) zlotych tytulem podatku
od towaréw i ushug;

XVIIL. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i 6, art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od
oskarzonych T. L., M. W., S. S. (1) i J. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym po 745,82 zt (siedemset
czterdzie$ci piec ztotych 82/100) tytulem wydatkéw oraz tytulem oplaty od oskarzonych:

T. L. kwote 600 zt (szeSéset ztotych);

M. W. kwoty 180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych);

S. S. (1) kwoty 180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych);

J. P. kwoty 180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych),

natomiast oskarzong D. K. zwalnia od ponoszenia kosztéw procesu.
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Z uwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozono jedynie w czeSci dotyczacej oskarzonego T. L.,
zakres uzasadnienia ograniczono na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. do tych tylko czesci wyroku, ktére dotycza tego
oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

We wrzesniu 2014 r. w miejscowo$ci B. R. B. (1) skontaktowat sie z P. K. (1), pytajac, czy zna kogo$, kto ma dostep do
narkotykéw w dobrej cenie i pomogtby im zalatwi¢ dostep do kogo$, sprzedajacego narkotyki, a zwlaszcza amfetamine
i mefedronu. R. B. (1) opuscil zaklad karny i wraz z P. R. postanowil otworzy¢ pub w miejscowosci G., potrzebowali
srodkow pienieznych, ktére mogliby zainwestowa¢ w rozpoczecie prowadzenia wlasnej dzialalnoSci. Ponadto R. B.
(1) posiadal zobowiazania, wynikajace m.in. z wyrokéw w sprawach karnych. R. B. (1) slyszal, ze w T. mozna kupié
w cenach hurtowych narkotyki, gléwnie amfetamine i postanowili kupi¢ wieksza jej iloé¢ i sprzedawaé drozej. Znal
zamieszkujacego w T. P. K. (1), ktory bywal w miejscowo$ci B., skad pochodzi jego partnerka.

(dowody: zeznania $wiadka R. B. (2) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 49-53, 64-66, 91-92, 307-309,
1900-1901V, 1902 -1903v; zeznania $wiadka P. R. zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 42-46, 58-62,
82-84, 1263-1266; zeznania $wiadka P. K. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 201-207)

P. K. (1) zapytal znajomego S. P. (1), lakiernika, z ktérym znal sie jeszcze ze szkoly oraz z pracy o to, czy wie co$ o
mozliwo$ciach hurtowego zakupu narkotykéow. S. P. (1) powiedzial, ze mozliwe, Ze jeden z jego znajomych ma dostep
do narkotykoéw i obiecal, Ze sie czego$ dowie. Po kilku dniach S. P. (1) przyjechal do miejsca pracy P. K. (1) — firmy
(...) przy ul. (...) w T. — wraz z mezczyzna, ktérego przedstawit jako J., a ktorym byt oskarzony T. L.. P. K. (1) wiedzial z
portalu spolecznosciowego facebook, iz naprawde nazywa sie on T. L., poniewaz widzial jego zdjecia wérdd znajomych
S. P. (1). Ponadto pamietal jeszcze z czaséw szkolnych, Ze osoba o pseudonimie (...) byla znana z tego, ze w T. zajmuje
sie narkotykami. P. K. (1) wyja$nil, ze chcialby kupi¢ amfetamine dla znajomego i nie moze w zwiazku z tym zaplaci¢ od
razu, a dopiero, kiedy sam dostanie pieniadze. T. L. zgodzil sie zalatwié¢ wieksza ilo§¢ amfetaminy, za ktéra odebralby



pieniadze w kwocie 5.000 zl za kilogram w p6zniejszym terminie i powiedzial, ze moze mieé¢ narkotyki w kazdej chwili.
Oskarzony T. L. przywi6zt srebrnym samochodem marki A. (...) kilogram amfetaminy do sklepu jeszcze tego samego
dnia, przekazal narkotyki zapakowane w reklaméwke foliowa i dodatkowo zawiniete w folie, a takze umoéwil sie z P. K.
(1), ze po pieniadze przyjedzie kolejnego dnia. Poza tym ustalili, iz T. L. bedzie kontaktowal sie bezposrednio jedynie
z S. P. (1) a za jego posrednictwem P. K. (1) bedzie sie umawial, je$li bedzie chcial nabyé kolejne porcje amfetaminy.

(dowody: zeznania $§wiadka S. P. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 470-471v, 782-783v; zeznania
Swiadka P. K. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 201-207; raport z odczytu danych z telefonu P.
K. (1) — k. 818-882; opinia z zakresu informatyki sadowej — k. 1384-1392; sprawozdanie — k. 1809-1815)

P. K. (1) niezwlocznie skontaktowal sie telefonicznie z R. B. (1), méwiac, ze ,,jest i ma po to przyjechac”. R. B. (1) wraz
z P. R. przyjechali do T. samochodem marki G. (...) pozyczonym od znajomego. Do przekazania narkotykow doszlo
na zapleczu sklepu lakierniczego, w ktérym pracuje P. K. (1). Zaplacili P. K. (1) 5.000 zk. Z tych pieniedzy P. K. (1)
przekazal 4.500 zt T. L., ktéry przyjechal do sklepu nastepnego dnia rano. Pozostalg kwotg 500 zt P. K. (1) podzielil
siezS. P. (1).

(dowody: zeznania Swiadka R. B. (2) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 49-53, 64-66, 91-92, 307-3009,
1900-1901V, 1902 -1903V; zeznania $wiadka P. R. zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 42-46, 58-62,
82-84, 1263-1266; zeznania Swiadka P. K. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 201-207; opinia z
zakresu informatyki sadowej — k. 1384-1392; sprawozdanie — k. 1809-1815 )

Po powrocie z T. R. B. (1) i P. R. podzielili sie amfetaming po polowie i kazdy sprzedawal swoja czes¢ w mniejszych
porcjach we wlasnym zakresie. Z P. R. skontaktowala sie telefonicznie D. K., ktéra nastepnie przyjechala do niego do
S., aby zakupic¢ od niego amfetamine. Rowniez telefonicznie kontaktowal sie z nim M. W., ktory kupowal we wrze$niu
2014 1. co dwa tygodnie w iloSciach 2-5 g za 20 zl za gram. Wcze$niej kupowal narkotyki réwniez od R. B. (1). Pozostale
iloéci sprzedawali innym osobom. M. W. zazywal amfetamine gléwnie przy okazji r6znych imprez, niekiedy tez przy
takich okazjach czestowal nig swoich znajomych.

(dowody: wyja$nienia oskarzonego M. W. — k. 516-521; zeznania §wiadka R. B. (2) zlozone uprzednio w charakterze
oskarzonego — k. 49-53, 64-66, 91-92, 307-309, 1900-1901V, 1902 -1903V; zeznania Swiadka P. R. zlozone uprzednio
w charakterze oskarzonego — k. 42-46, 58-62, 82-84, 1263-1266; notatka urzedowa — k. 186; sprawozdanie — k.
1809-1815)

W pazdzierniku 2014 r. R. B. (1) chcial kupi¢ 2 kg amfetaminy i P. K. (1) skontaktowat sie w tym celu z S. P. (1), ktory
powiedzial, ze skontaktuje sie z T. L., ale ,obecnie moze byé problem”, nie thumaczac, jaki problem ma na mysli. Jednak
po pewnym czasie, mniej wiecej w polowie pazdziernika 2014 r., oddzwonit z informacja, ze T. L. zalatwil i przywiezie
towar. T. L. dostarczyl po raz drugi kilogram amfetaminy P. K. (1) do miejsca jego pracy przy ul. (...) jeszcze tego
samego dnia, informujac, ze w zwigzku z trudno$ciami z zalatwieniem narkotykéw ich cena wzrosta. Umowil sie z P.
K. (1) na nastepny dzien po odbioér pieniedzy. P. K. (1) od razu zadzwonit do R. B. (1), informujac go, zZe ma przyjechac.
R. B. (1) i P. R. réwniez tego samego dnia udali sie po odbiér narkotykdéw, po raz kolejny korzystajac z pozyczonego
samochodu marki G. (...). Kiedy przyjechali na miejsce, okazalo sie, ze nie jest to ilo$é, na jaka wcze$niej umawiali sie
telefonicznie, jednak R. B. (1) zaplacit od razu za 2 kg amfetaminy, okolo 11.000 zl, mimo ze odebral tylko 1 kg. Ponadto
po powrocie stwierdzili oni, ze w paczce, ktéra otrzymali rowniez nie ma pelnego kilograma i zadzwonili do P. K. (1),
aby mu o tym powiedzie¢. P. K. (1) mial wyjaéni¢ zaistniala sytuacje i w tym celu skontaktowal sie z T. L.. W zwiazku z
czym po krotkim czasie T. L. dostarczyl granatowym samochodem marki V. (...), brakujaca ilo$¢ do pelnego kilograma
bez dodatkowej zaplaty, odbierajac jednoczesnie kwote 5.000 zl za 1 kg dostarczonej amfetaminy. Powiedzial tez, ze
kolejne porcje moga by¢ drozsze, za$ P. K. (1) poinformowatl go, iz ma juz pieniadze na kolejny kilogram narkotykow.
Brakujaca do pelnego kilograma porcje amfetaminy P. K. (1) zawibzl osobiScie R. B. (1) do miejscowosci B., gdzie
jezdzil co jaki$ czas w odwiedziny do rodziny swojej partnerki. Umowili sie przed domem jej rodzicow, a R. B. (1)
przyjechal ciemnym B.. Po przekazaniu amfetaminy P. K. (1) wrocil od razu bezposrednio do T..



(dowody: zeznania $wiadka S. P. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 470-471v, 782-783v; zeznania
swiadka R. B. (2) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 49-53, 64-66, 91-92, 307-309, 1900-1901V, 1902
-1903v; zeznania $wiadka P. R. zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 42-46, 58-62, 82-84, 1263-1266;
zeznania §wiadka P. K. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 201-207; opinia z zakresu informatyki
sadowej — k. 1384-1392; sprawozdanie — k. 1809-1815)

Po raz kolejny po powrocie z T. R. B. (1) i P. R. podzielili sie amfetaming po polowie i kazdy sprzedawal swoja czes$c
we wlasnym zakresie. D. K. po raz kolejny skontaktowala sie z P. R. i przyjechala do S., gdzie kupila kolejna porcje
amfetaminy w cenie 8-18 zlotych za 1 gram. Od R. B. (2) amfetamine kupowali w pazdzierniku 2014 r. m. in. J. P. ps.
(...) oraz S. S. (1) ps. (...). Obaj umawiali sie telefonicznie. S. S. (1) placil 16-18 z} za gram i kupowal po 10 do 30 g.
Lacznie S. S. (1) zakupil ok. 80 g amfetaminy. R. B. (1) znal wezeéniej S. S. (1). S. przyjezdzal do niego zwykle raz w
tygodniu z r6znymi znajomymi. S. S. (1) kupowal narkotyki we wcze$niejszym okresie rowniez od P. R., ktérego znal
pod pseudonimem (...). S. S. (1) kilkukrotnie sprzedawal mniejsze ilo$ci (pojedyncze porcje) amfetaminy znajomym,
kiedy brakowalo mu pieniedzy np. na alkohol. J. P. kupowal od 30 do 100 g po 12-13 zl za gram — cena zalezala od
iloéci - a acznie kupil ok. 150 g. Dzwonil, kiedy narkotyki mu sie konczyty.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego S. S. (1) — k. 537-542; zeznania §wiadka R. B. (2) zlozone uprzednio w charakterze
oskarzonego — k. 49-53, 64-66, 91-92, 307-309, 1900-1901v, 1902 -1903V; zeznania $wiadka P. R. ztozone uprzednio
w charakterze oskarzonego — k. 42-46, 58-62, 82-84, 1263-1266; notatka urzedowa — k. 186, 290; protokét
eksperymentu procesowego — k. 218-223; opinia z zakresu informatyki sadowej — k. 1384-1392)

Po raz trzeci R. B. (1) skontaktowal sie celem uzgodnienia zakupu kolejnej porcji narkotykéw z P. K. (1) w dniu o1
listopada 2014 r., kiedy ten przebywal w miejscowos$ci B.. Ten obiecal zajaé sie sprawa, jednak nie spieszyl sie. P. K. (1)
zadzwonit do S. P. (1), ktéry powiedzial, ze zajmie sie tym, a nastepnie przez pewien czas nie odzywal sie do P. K. (1),
ktory naciskany przez R. B. (1) po raz kolejny dzwonil, aby ten przyspieszyl swoje dzialania. R. B. (1) dzwonil do P. K.
(1) kilkukrotnie, chcac sie dowiedzie¢ o przyczyny opdznienia. Ten odpowiadal, ze osoba, przez ktorg to zalatwia miala
wypadek samochodowy, a potem musiala zajmowac¢ sie dzieckiem. Mial na myéli S. P. (1). Przy okazji tych rozméw
P. K. (1) uzgodnil, ze P. R. zakupi od niego krzeslo barowe lub do automatu do gier typu hooker za 50 z. Po pewnym
czasie S. P. (1) nawigzal kontakt z P. K. (1), méwiac, ze wszystko jest zalatwione i oskarzony T. L. przyjedzie i przywiezie
amfetamine. Ostatecznie 26 listopada 2014 r. T. L. przywi6zl mu kolejny kilogram amfetaminy do miejsca pracy przy
ul. (...), tak jak wezeéniej, a P. K. (1) mu zaplacil, pozostawiajac, zgodnie z ustaleniami poczynionymi z T. L., 500 zt do
podziatu dla siebie i S. P. (1), a nastepnie zadzwonil do R. B. (1), ze moze juz przyjechaé. R. B. (1) i P. R. przyjechali
do T. po odbidr narkotykéw samochodem marki B. (...), nalezacym do pierwszego z nich. P. okazji P. R. kupil od P.
K. (1) krzeslo i je zabral. W drodze powrotnej zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy CBS na zjezdzie z autostrady
(...) w S., ktorzy podczas kontroli ujawnili przy siedzeniu pasazera z przodu torbe typu reklaméwka z zawartoScia 1
kg amfetaminy, ktérg mial przy nogach P. R.. W czasie przeszukania pojazdu zatrzymano samocho6d wraz z dowodem
rejestracyjnym, telefon wraz z karta SIM oraz paragony potwierdzajace dokonanie oplaty za przejazd autostrada (...),
nalezacy do R. B. (1). Samochdd wraz z dokumentami odebrala M. B..

(dowody: zeznania $wiadka S. P. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 470-471v, 782-783v; zeznania
$wiadka R. B. (2) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 49-53, 64-66, 91-92, 307-309, 1900-1901V, 1902
-1903v; zeznania Swiadka P. R. zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 42-46, 58-62, 82-84, 1263-1266;
zeznania $wiadka P. K. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 201-207; notatka urzedowa — k. 1,
14, 38, 190-197; protokét przeszukania samochodu osobowego marki B. — k. 2-3; protokoél zatrzymania — k. 5, 8;
protokol przeszukania — k. 6-7, 9-11, 22-24, 25-26, 33-34; spis i opis rzeczy — k. 4; protokoét uzycia narkotestu — k. 12;
protokdl badan wstepnych — k. 35; protokoét z badan z zakresu daktyloskopii — k. 36-37; protokol pobrania materiatu
poréwnawczego — k. 102, 103; protokol ogledzin telefonu komérkowego — k. 236-245 o$wiadczenie — k. 283; opinia z
zakresu badan chemicznych — k. 430-431, 434-435, 10711082; opinia z zakresu informatyki sadowej — k. 1384-1392;
sprawozdanie — k. 1809-1815; protokoét ogledzin z zapisem rozméw z telefonu P. K. (1))



O zatrzymaniu dowiedzial sie P. K. (1) i pojechal do S. P. (1), aby mu o tym powiedzieé. P. K. (1) zostal zatrzymany w
dniu 10 grudnia 2014 r., w miejscu jego pracy zatrzymano trzy telefony komdrkowe, w tym ten, z ktérego kontaktowat
sie z R. B. (1) i S. P. (1) oraz karte bankomatows. Tego samego dnia przeszukano mieszkanie P. K. (1).

(dowody: zeznania §wiadka S. P. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k. 470-471v; notatka urzedowa
— k. 120; protokét zatrzymania P. K. (1) zlozone uprzednio w charakterze oskarzonego — k.121-121v; protokol
przeszukania — k. 124-125, 1277-128; spis i opis rzeczy — k. 126;129-130, protokél ogledzin — k. 267-289)

T. L. zostal zatrzymany w dniu 11 lutego 2015 r. Zatrzymano réwniez jego samoch6d marki A. (...) wraz z dowodem
rejestracyjnym.

(dowody: protokoét przeszukania — k. 400-400a, protokoél pobrania materialu poréwnawczego — k. 402 protokol
oddania rzeczy na przechowanie - k. 398)

S. P. (1) zostal zatrzymany w dniu 17 lutego 2015 r. W dniu 04 marca 2015 r. zostal zatrzymany S. S. (1), a w jego
mieszkaniu zabezpieczono telefon i wage elektroniczna. J. P. zatrzymano w dniu 07 kwietnia 2015 r., za§ w dniu 21
kwietnia 2015 r. zatrzymana zostata D. K.

(dowody: protokoél zatrzymania — k. 403, 550, 1062, 1194; protokdl przeszukania — k. 409-410, 418-419, 552-553,
555-556; Spis 1 opis rzeczy — k. 411, 554, 557

Oskarzony T. L. ma 37 lat, jest zonaty, posiada dwoje dzieci w wieku 12 i 3,5 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
z zawodu jest zbrojarzem-betoniarzem. Nie pracuje zawodowo, pozostaje na utrzymaniu zony. Zobowigzany jest do
placenia alimentéw w wysokoS$ci 200 zl miesiecznie na rzecz corki. Przed dziesiecioma laty byl leczony psychiatrycznie,
obecnie nie pozostaje pod opieka lekarza psychiatry, nie byl leczony przeciwalkoholowo. Byt juz wielokrotnie karany
m.in. z czyn z art. 279 § 1 k.k. i za czyn z art. 190 § 1 k.k. oraz art. 48 ust. 11 3 w zb. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 11 § 2 kk o przeciwdzialaniu narkomanii.

(dowody: o$wiadczenie oskarzonego — k. 2389v; informacja o dochodach — k. 1996-1997; dane o karalno$ci — k.
563-565, 1617-1620, 2317-1318v, 2492-2493v; odpisy wyrokow — k. 750-750v, 751-752, 752-753, 754-755, 756-757,
758-761, 762-764v, 765-764; wydruk z systemu (...) k. 2378)

Oskarzony w toku dochodzenia nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.

(wyjas$nienia oskarzonego T. L. — k. 374-376, 1115-1117, 1553-1555; protoko6l posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania — k. 479-780)

Stuchany na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i poczatkowo odmoéwil skladania
wyjasnien. Dopiero na ostatnim terminie rozprawy oskarzony T. L. odczytal i przedlozyl pismo (k. 2582),
o$wiadczajac, ze nie przyznaje sie do winy, stanowczo zaprzeczyl temu, aby mial jakikolwiek kontakt z narkotykami,
a tym bardziej jakoby zajmowat sie ich sprzedaza. Wskazat takze, ze nie zna zadnych oséb majacych dostep do
narkotykow. Oskarzony wyjasnil, ze w pazdzierniku 2014 r. S. P. (1) i P. K. (1) przyszli do niego z pro$ba o pomoc,
poniewaz temu drugiemu kto$ nie chcial odda¢ 20.000 zl, z czego za pomoc oferowali mu 2.000 zl. Oskarzony
wyjaénil, ze S. P. (1) zna tylko dlatego, ze tamten zajmuje sie naprawami i lakierowaniem samochodoéw i oskarzony
czasami korzystal z jego uslug i poza rozmowami zwigzanymi z tg dzialalnoécia, nie mieli oni kontaktu. Oskarzony
podal, iz bywal w okolicy sklepu, w ktérym pracuje P. K. (1), poniewaz w jego sasiedztwie znajduje sie¢ hurtownia
spozywcza, w ktorej zaopatruje sie sklep, nalezacy do zony jego bylego pracodawcy, a ponadto korzystal z uslug
mechanika, ktéry rowniez ma zaklad w sasiedztwie. T. L. wyjasnil, ze z koncem sierpnia 2014 r. zwolnil sie z pracy,
jego zona rozpoczela prowadzenie wlasnego zakladu fryzjerskiego, a on mial zajmowa¢é sie dzieckiem i podejmowac
prace dorywcze. Oskarzony podal, ze pozyczal od S. P. (2) samocho6d do przeprowadzek, poniewaz kolega umozliwial
mu wykonywanie ustug transportowych dla firm meblowych, z czego osiagal stosowne wynagrodzenie. Oskarzony
podniost rowniez, ze nie mogl sie kontaktowac z P. K. (1) we wskazanym przez niego czasie, poniewaz zajmowal sie



wtedy dzieckiem, odbieral syna ze zlobka, a miejsce jego zamieszkania i zlobek jego dziecka sa odlegle od sklepu (...),
wiec nie mialby mozliwo$ci, aby zdazyé w tak krotkim czasie pokonaé te odleglos¢. T. L. zaprzeczyl tez, aby kontaktowal
sie z S. P. (1), czy kimkolwiek innym w sprawie narkotykéw. Oswiadczyl, ze mogl rozmawiaé z P. na temat lakieréw
samochodowych, ktore chcial naby¢.

(wyjas$nienia oskarzonego T. L. — k. 2390-2390v, 2582, 2589)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego zaréwno fakt popelienia
przez oskarzonego T. L. zarzucanego mu przestepstwa, jak i jego wina nie budza watpliwoSci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w pierwszej kolejnoéci na dowodach z zeznan $wiadkéw ztozonych uprzednio
w charakterze oskarzonych P. R. i R. B. (1) oraz P. K. (1), wyjaénieniach oskarzonego S. P. (1) zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego, wyjasnieniach oskarzonych M. W., S. S. (1), D. K., a takze na
dowodach dokumentowych w postaci notatek urzedowych, protokoléw przeszukania oskarzonych, swiadkéw oraz
miejsc, protokotu uzycia narkotestu, protokotu z badan wstepnych i badan chemicznych, protokotu eksperymentu
procesowego, protokolu pobrania materialu poréwnawczego oraz oddania rzeczy, a takze protokolu ogledzin i
protokoléw zatrzymania. Ponadto Sad oparl sie na kwestionariuszach zebranych przez specjaliste terapii uzaleznien,
raporcie polaczen telefonicznych, sprawozdaniu oraz o$wiadczeniu M. B.. Tenze materiat dowodowy stanowi,
w przekonaniu Sadu, pelna i wystarczajaca podstawe okreslenia rozmiaru odpowiedzialnoéci poszczegélnych
oskarzonych, poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z zasada prawdy materialnej oraz poznania sylwetki
oskarzonych, celem zastosowania odpowiednich §rodkow reakeji karne;j.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego T. L., ktéry nie przyznal sie do winy, zaprzeczajac
wszystkim obcigzajacym go dowodom zgromadzonym w toku postepowania. Oskarzony w czasie postepowania
przygotowawczego konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i odmawial skladania wyja$nien. Na pierwszym
terminie rozprawy réwniez nie przyznal sie do winy i o§wiadczyl: ,nie chce sktada¢ wyjasnien w dniu dzisiejszym
(...) Dzi$ nie bede odpowiadal na pytania Sadu i Prokuratora” (k. 2390v). Dopiero na ostatnim terminie rozprawy
oskarzony przedstawil swoje wyja$nienia, ktére wezesniej przygotowal na piSmie (k. 2582) i chcial je odczytaé przed
Sadem, ustosunkowujac sie do wyjasnien pozostalych oskarzonych i zeznan $wiadkoéw, z ktérymi sie wezeSniej
zapoznal, a takze z zapisem rozmoéw telefonicznych i wiadomosci tekstowych sms z telefonu P. K. (1). Oskarzony
T. L. podniosl, ze w czasie, w ktorym mial sie spotykac z P. K. (1), zajety byl opieka nad dzieckiem i odbieral syna
ze zlobka. T. L. podnidsl, ze mieszka w innym rejonie miasta i nie bylby w stanie by¢ w miejscu pracy P. K. (1)
o wskazanych przez niego godzinach (okolo godz. 16:00-17:00), co moga potwierdzi¢ pracownice zlobka. Ponadto
wskazal, iz nikt nie usilowal sie z nim kontaktowa¢ w dniu 26 listopada 2014 r. za poSrednictwem telefonu. Takie
wyjadnienia oskarzonego nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Oskarzony przez caly
czas trwania postepowania nie skladal jakichkolwiek wyjasnien i dopiero pod koniec postepowania przed Sadem
ustosunkowal sie do wszystkich dowodow, ktére uznat za najbardziej dla niego obcigzajgce. Oskarzonemu przyshuguje
prawo do odmowy skladania wyjasnien, jednak taka jego postawa wzbudza szczegdlng czujnoéé¢ Sadu i wskazuje na
to, ze oskarzony w czasie trwania postepowania dopiero szukatl jakiegokolwiek punktu zaczepienia dla swojej linii
obrony i wymy$lal alibi. Jesli chodzi o zapis rozméw telefonicznych P. K. (1) skazany wskazuje, ze nie wiadomo,
czego konkretnie one dotyczyly i moglo chodzi¢ o farby czy lakiery samochodowe. W ocenie Sadu, gdyby tak bylo
rozmoéwcy mowiliby wprost, nie postugujac sie przez caly czas ogdlnikami i niedomoéwieniami, w szczegolno$ci wprost
uzywajac stow ,farba” lub ,lakier”. Przede wszystkim jednak w sprzecznosci z wyja$nieniami oskarzonego pozostaja
zeznania $wiadkow P. K. (1) oraz S. P. (1) (w tym ostatnim przypadku z etapu postepowania przygotowawczego), ktore
sa spojne ze soba wzajemnie i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania przygotowawczego i sadowego. Zadne wiarygodne zroédlo dowodowe nie potwierdza wersji oskarzonego
T. L., ktéra pojawila sie na ostatnim etapie postepowania sadowego, tj. ze przyczyna, dla ktorej oskarzony spotkatl
sie z P. K. (1) i S. P. (1) byla proséba tych ostatnich do oskarzonego, aby pomdg} im odzyska¢ dlug. Wprawdzie S. P.
(1) sluchany na ostatniej rozprawie wspomina enigmatycznie, ze chodzilo o ,jakie$ pieniadze” (k. 2585), jednak nie



sposob tej okolicznoéci uznaé za wiarygodna. Po pierwsze pojawila sie ona stosunkowo p6zno w toku postepowania
a wezesniej S. P. (1) stuchany wielokrotnie nie wspomina o tym w ogoéle. Po drugie o tej okoliczno$ci nie wspomina
w ogoble P. K. (1), ktorego wyjadnienia i zeznania sg co do zasady (odno$nie sprawstwa P. K. (1) i oskarzonego T. L.)
spojne i konsekwentne.

To wlasnie depozycje tego $wiadka Sad uznal w przewazajacej mierze za wiarygodne, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
poczatkowo przedstawiat on przebieg wydarzenn odmiennie, chcac uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej. Poczatkowo P.
K. (1) zaprzeczal, jakoby wiedzial cokolwiek o handlu narkotykami, utrzymywal, ze R. B. (1) chce go wrobi¢, powinien
byl nie zawiera¢ takich znajomo$ci z osobami, o ktérych wczesniej wiedzial, ze byly juz karane. Na dalszym etapie
postepowania przygotowawczego $wiadek jednak przyznat sie do tego, iz po$redniczyl w obrocie narkotykami. Od tego
momentu §wiadek w sposob co do zasady spojny i konsekwentny przedstawial przebieg wydarzen. Wskazal, iz znal
wczesniej R. B. (1), jednak nie utrzymywal z nim kontaktow, a kiedy ten zwrécit sie do niego z pytaniem, czy pomoze
mu zakupié wiekszg iloé¢ narkotykow, skontaktowal sie z S. P. (1), ktory z kolei poéredniczyt w rozmowach z T. L.. P.
K. (1) zeznawal poczatkowo, zZe nie znat T. L. wczeéniej, pdzniej za$ wskazywal, ze w czasach szkolnych slyszal, ze ma
on co$ wspoélnego z narkotykami. Niezaleznie od tego P. K. (1) konsekwentnie podawal, ze T. L. nie kontaktowal sie z
nim bezpo$rednio telefonicznie, ale zawsze przez S. P. (1). Natomiast narkotyki zawsze przekazywal mu osobiscie na
terenie sklepu lakierniczego, w ktérym pracowal lub w jego najblizszym otoczeniu i umawial sie na odbiér pieniedzy
kolejnego dnia w tym samym miejscu. P. K. (1) wskazal przebieg zdarzen, tj. przywozenia narkotykéw jemu i dalszego
ich przekazywania R. B. (1) i P. R.. Wskazal przy tym szczegoélowo, jakimi samochodami poruszat sie T. L. i R. B. (1),
jak ubrany byt T. L., w jakim mniej wiecej czasie mialy miejsce ich spotkania. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
tych zeznan, albowiem znalazly one potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkoéw, a zwlaszcza S. P. (1) (zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego) i R. B. (1) oraz P. R., jak rowniez w dokumentacji fotograficznej. W ocenie
Sadu swiadek nie mialby takze zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan, obciazajacych T. L., z ktorym nie
pozostaje w jakimkolwiek konflikcie. Nie ujawnily sie rowniez zadne sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka. Skladajac
wyjadnienia w charakterze podejrzanego P. K. (1) stwierdzil, ze gdy chodzil do szkoly éredniej uslyszat informacje, ze
oskarzony T. L. zajmuje sie narkotykami i jest znany w tym §rodowisku, co zreszta koreluje z karta karng oskarzonego.
Natomiast §wiadek nigdy nie powiedzial, co chcial mu imputowaé oskarzony, ze zna oskarzonego ze szkoly.

W orzecznictwie podnosi sie, ze dowdd z wyjasnien obcigzajacych wspdlsprawce podlega szczegolnej ocenie a w
szczegolnosci nie moze byé oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.02.2012 r. w sprawie II AKa 11/13, Lex nr 1307444). Podkre§la sie, Ze nie mozna
do wyja$nien obciazajacych podchodzi¢ bezkrytycznie, lecz nalezy dokonaé ich wszechstronnej oceny i dazyé¢ do
wyjadnienia sprzeczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.09.2012 r. w sprawie II AKa 239/12,
Lex nr 1220701). Jednocze$nie w orzecznictwie sagdéow powszechnych zaproponowano swoisty test oceny wyjadnien
oskarzonego pomawiajacego wspodtoskarzonego. Jak wskazuje J. G. (Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, Lex/el. 2014, art. 7, Nb. 3 i orzecznictwo tam powolane), przy ocenie tego rodzaju wyjasnien
nalezy zwrbci¢ uwage na to, czy: 1) informacje uzyskane tg drogg sa przyznawane przez pomowionego, 2) sg one,
chocby w czesci, potwierdzone innymi dowodami, 3) sa spontaniczne, zwlaszcza zlozone wkrotce po przezyciu
objetych nimi zaszloSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajgcego przygotowanie okreslonej wersji, 4) pochodza od
osoby bezstronnej czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego, 5) sg konsekwentne i zgodne co do zasady
oraz szczegOlow w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach postepowania czy tez zawieraja informacje
sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, 6) pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez
przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego, 7) pomawiajacy sam siebie obcigza czy tez
tylko przerzuca odpowiedzialnoé¢ na inng osobe, by siebie uchronié¢ przed odpowiedzialnoScia. Przenoszac powyzsze
kwestie na realia niniejszej sprawy nalezy podkreslié¢, ze zeznania §wiadka P. K. (1) i uprzednio zlozone przez
niego wyjasnienia w charakterze podejrzanego sa co do zasady spojne i konsekwentne w zakresie roli oskarzonego
T. L.. W tym zakresie znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci wyjasnien S. P. (1)
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. P. K. (1), poza zupelnie pierwsza wersja zaprezentowanga w
postepowaniu przygotowawczym, konsekwentnie przedstawial te sama wersje na kolejnych etapach postepowania.
Nie jest w zaden sposob zainteresowany bezpodstawnym pomoéwieniem oskarzonego T. L.. Nie byl do tej pory karany.



Wreszcie nalezalo podkreslié, ze P. K. (1) nie przerzucal odpowiedzialno$ci na pozostate osoby uczestniczace w obrocie
narkotykami, lecz konsekwentnie przyznawat i przedstawial swoja role w tej dzialalno$ci.

W odniesieniu do zeznan $wiadka S. P. (1) Sad réowniez zachowal wzmozona ostroznosé, albowiem, mimo ze od
poczatku przyznal, ze poéredniczyt pomiedzy T. L. a P. K. (1), to zmienial zeznania w zakresie dotyczacym tego, czy P.
K. (1) znal wezeéniej T. L. i wiedzial, ze moze od niego naby¢ narkotyki. W cze$ci dotyczacej samego przebiegu procesu
sprzedazy amfetaminy jego wyjasnienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego sg jednak konsekwentne
i logiczne, a ponadto koherentne z innymi zebranymi dowodami. Swiadek wiedzial, ze P. K. (1) kupuje od T. L.
dla kogo$ narkotyki, jednak nie interesowal sie szczegblami tych transakeji. Na poczatku, we wrze$niu 2014 r.,
przyjechal wraz z T. L. do sklepu, w ktorym pracowat P. K. (1), a nastepnie kontaktowal sie z obydwoma telefonicznie
przekazujac zamoéwienia i terminy dostaw. Nie uczestniczyl w samym przekazywaniu amfetaminy ani pieniedzy.
Swiadek zaprzeczyl temu, ze osiagal jakiekolwiek korzyéci majatkowe. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka
zlozone na etapie postepowania sadowego. Z jednej strony Swiadek podtrzymal bowiem wyjasnienia zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego, a z drugiej podat calkowicie odmienna wersje wydarzen, zaprzeczajgc, jakoby miat
cokolwiek wspolnego z narkotykami, twierdzac, ze o niczym nie wiedzial. Ot6z jest absolutnie sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki, aby osoba niewinna przyznawala sie do niepopelnionego czynu
oraz uzgadniala z prokuratorem warunki swojej odpowiedzialno$ci karnej, godzac sie na stosunkowo surowa kare
dwoch lat pozbawienia wolnoSci przy jednoczesnym zastosowaniu §rodka probacyjnego. Nie moze tlumaczy¢ tego w
zaden sposob niecodzienna i stresujaca sytuacja zwigzana z przestuchaniem w toku postepowania przygotowawczego.
Zdaniem Sadu prawdziwe sa wyjasnienia $§wiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego, natomiast w
sytuacji, gdy w sprawie §wiadka zapadl wyrok S. P. (1) postanowil wycofa¢ sie ze zlozonych wcze$niej wyjaénien.
Wycofania tego nie sposob uzna¢ za konsekwentne, skoro jak juz wyzej wskazano $wiadek potwierdzit wszystkie
wezedniej zlozone mu wyjasnienia, a przyczyn zmiany swych depozycji nie uargumentowal w sposéb wystarczajacy.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze pomimo tego, ze cze$¢ oskarzonych byla izolowana w toku postepowania nie
zapobieglo to uzyskiwaniu przez oskarzonego T. L. pozaprocesowych informacji. Tytulem przyktadu nalezy wskazac,
ze oskarzony T. L. bedac tymczasowo aresztowany wiedzial dokladnie, w jakiej celi przebywal §wiadek P. R. w
czasie gdy stosowano wzgledem niego izolacyjny $rodek zapobiegawczy (k. 2396). Ponadto z akt sprawy wynika,
ze na niektorych §wiadkow probowano oddzialywaé w celu zmiany zeznan (k. 2443v). Co do samych zeznan S. P.
(1) zlozonych na rozprawie nalezalo zauwazy¢, ze z jednej strony $§wiadek wielokrotnie podkreélal, ze nie pamietal
wielu okolicznoéci, by przy innych okazjach wykazywac sie ponadprzecietng pamiecia, np. o co chodzilo w niektérych
rozmowach pomiedzy S. P. (1) a P. K. (1) (np. o lakierowanie karetek). Jest to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz naturalnymi procesami zapominania, aby pamietaé jedynie niektére okolicznos$ci, ktére akurat bez
zadnego wyraznego powodu wbily sie Swiadkowi w pamieé. Sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest
rowniez i to, by $wiadek przeprowadzit tak duza ilo§¢ rozméw oraz wyslal taka duza ilo$¢ wiadomosci tekstowych bez
wskazywania, ze dotycza one — jak twierdzil na rozprawie — lakier6w i farb. Analiza wszystkich rozmoéw i wiadomosci
tekstowych wskazuje wyraznie, ze rozméwcy prowadzac konwersacje rozmy$lnie unikaja precyzyjnego wskazania,
czego one dotycza. Jest absolutnie nieprawdopodobne aby rzeczywicie te rozpaczliwe rozmowy dotyczyly lakieréw
i farb. Poza wszystkim zeznania $wiadka sg sprzeczne z depozycjami P. K. (1), ktore co do zasady zostaly uznane za
wiarygodne.

Wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) rowniez zostaly uznane za wiarygodne. Oskarzony jest osoba doswiadczona, jezeli
chodzi o kontaktowanie sie z organami $cigania i rozumie znaczenie zlozenia wyjasnien okres$lonej treéci. Oskarzony
ostatecznie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu i uzgodnil kare z oskarzycielem publicznym. Trudno
uznaé za wiarygodne, ze zrobilby to, gdyby rzeczywiscie nie byl sprawca przestepstwa. Wyjaénienia oskarzonego
koreluja z wyjasnieniami i zeznaniami P. R. oraz wyjasnieniami i zeznaniami P. K. (1).

Wyjadnienia i zeznania P. R. zostaly uznane za wiarygodne. Wprawdzie w toku postepowania przygotowawczego
$wiadek, podéwczas stuchany w charakterze podejrzanego, wycofat sie ze zlozonych wyjasnien, nastepnie jednak
umotywowal to w sposéb wystarczajacy i wiarygodny (k. 2396-2396v). Ostatecznie konsekwentnie podtrzymywal



pierwsza wersje, w ktorej obszernie mowil o udziale swoim, R. B. (1) i P. K. (2) w obrocie narkotykami. Koreluja one
z depozycjami P. K. (1).

Nie budzita watpliwoséci Sadu wiarygodno$¢ wyjasnien M. W. i S. S. (1). Obaj przyznali sie do winy w zakresie
posiadania narkotykéw. Opisali od kogo, w jakim mniej wiecej czasie i w jakich mniej wiecej iloéciach kupowali
srodki odurzajace. Nie starali sie przedstawic siebie w korzystniejszym Swietle i nie uchylali sie od odpowiedzialno$ci
karnej. Sad nie znalazl rowniez jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, ze Swiadkowie mieliby interes w obciazaniu R.
B. (1) i P. R. falszywymi oskarzeniami, tym bardziej, Ze ich zeznania sa zasadniczo spojne z zeznaniami §wiadkow
wskazanych powyzej. Obaj od poczatku trwania postepowania przygotowawczego nie przyznawali sie do przestepstwa
polegajacego na rozprowadzaniu narkotykéw, natomiast przyznawali sie do posiadania ich na wlasny uzytek. Ich
wyjadnienia w znacznej mierze sg koherentne z zeznaniami R. B. (1) i P. R., a takze z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania. Przy tym S. S. (1) przyznal, iz zdarzalo sie, ze sprzedawal znajomym niewielkie
iloéci narkotykow: ,,czasami tez ja komu$ odsprzedawalem z niewielkim zyskiem. Np. na sprzedazy 2 graméw amfy
mialem 10 zlotych zysku” (k. 540), ,Ja kupowalem od B. po 20 z} i sprzedawalem, ale z malym zyskiem np. mialem
10 zl zysku. Ja sprzedawalem jak na impreze sie jechalo, albo na piwo potrzebowalem” (k. 2392). M. W. natomiast
o$wiadczyl, ze niekiedy czestowal znajomych amfetaming: ,Uzywalem na wilasny uzytek (...) najczeéciej z kolega,
zazywalem razem z nim. Ten kolega nie zwracal mi pieniedzy, to ja kupowalem za wlasne pienigdze” (k. 2391).

Sad nie dal wiary do wyjaénieniom oskarzonego J. P., ktoéry nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, a jedynie
przyznal, Ze okolo 2 lata temu rzeczywiscie kupowal i zazywal narkotyki. Na wine oskarzonego wskazywaly dowody w
postaci zeznan R. B. (1), od ktorego kupowat on narkotyki. Zdaniem Sadu ten ostatni nie mialby zadnych motywow,
mogacych go skloni¢ do obcigzania J. P. nieprawdziwymi zeznaniami. Ponadto w czasie eksperymentu R. B. (1)
wskazal na miejsce zamieszkania oskarzonego, wcze$niej zgodnie z rzeczywistoécia opisujac jego samochdd.

Do wyjasnien oskarzonej D. K. réwniez nalezalo podejs$é ze szczeg6lna ostrozno$cig. Oskarzona poczatkowo nie
przyznawala sie do winy, twierdzac, ze od kilku lat nie ma do czynienia z narkotykami, pézniej jednak zmienila swoje
wyjaénienia i przyznala sie do winy w zakresie dotyczacym posiadania narkotykéw. Na osobe oskarzonej wskazal
w swoich zeznaniach P. R.. Sad nie znalazl podstaw, aby jego zeznania w tym zakresie uzna¢ za niemiarodajne.
Poczatkowe nieprzyznawania sie do winy i zaprzeczanie wszelkim zarzutom oskarzona thumaczyla trudng sytuacja
zyciowa, jest bowiem matka samotnie wychowujacq powaznie chore dziecko, wymagajace jej szczegdlnej opieki.
Oskarzona bala sie odpowiedzialno$ci karnej i poczatkowo starala sie od niej uchylié¢, jednak ostatecznie przyznata
sie do zarzucanego jej czynu. Oskarzona wskazala, iz przyjezdzala do P. R. do S. po amfetamine dwukrotnie w okresie
od wrze$nia do listopada 2014 r., a nastepnie sama wydzielala sobie porcje i sama te substancje zazywala. Jej wina
znajduje rowniez potwierdzenie w innym materiale dowodowym, zwlaszcza za§ w zeznaniach Swiadkow, ktére Sad
uznal za miarodajne.

Sad uznal za wiarygodne réwniez pozostale przeprowadzone w toku postepowania dowody, albowiem dokumenty
te nie budza watpliwo$ci Sadu, co do swej autentycznoéci, jak réwniez odno$nie prawdziwosci podanych w nich
informacji. Ustalenia oparto na protokolach przeszukania oskarzonych, §wiadkéw oraz miejsc, protokole uzycia
narkotestu, protokole z badann wstepnych i badan chemicznych, protokotu eksperymentu procesowego, protokotu
pobrania materialu poréwnawczego oraz oddania rzeczy, a takze protokolu ogledzin i protokoléow zatrzymania.
Wszystkie one zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w sposob wlaéciwy i rzetelny, nie wzbudzajac
watpliwosci tak wiekszoSci stron, jak i Sadu.

Istotnym dowodem byt dla Sadu zwlaszcza protokét z ogledzin zapisu danych z rozméw telefonicznych z telefonu P.
K. (1). Przedstawia on przebieg rozméw pomiedzy P. K. (1) a R. B. (1) i S. P. (1). Z rozmoéw tych oraz wiadomosci
tekstowych SMS wynika jasno, iz S. P. (1) mial zalatwié¢ narkotyki, na co byl wcze$niej uméwiony z poéredniczacym
w calym procesie P. K. (1). Wida¢ wyraznie, ze R. B. (1) naciskal na P. K. (1), aby sie pospieszyl, a ten z kolei
usilowat poganiaé S. P. (1). We wszystkich tych rozmowach nie ma mowy o narkotykach wprost. Strony postuguja
sie ogolnikami, uzywajac zwrotow takich jak ,kiedy bedziesz to mial”, ,ja po to przyjade”. Nie padaja takze zadne
nazwiska czy nawet pseudonimy. Jednakze w ocenie Sadu oczywiste jest, ze rozmowy te dotycza amfetaminy, co



nie tylko znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw R. B. (1) i P. K. (1), ale takze mozna to wywnioskowa¢ po
nerwowosci i zwrotach typu: ,bo ja juz musze tu powiedzie¢ im wiesz, bo tam oni musza, musza bo bo po prostu
kurwa juz juz nawet z byle ka[d] nie musza po prostu” (B.), ,jeszcze A. jest jeszcze trzeba uwazac nie” (K.), ,no bo mi
bardzo zalezy ty bardzo, bo tu sie trzesa ty wiesz (...) bo juz mi tu wydzwaniaja” (B.). W taki sposdb nie rozmawia sie
o zwyklych sprawach dnia codziennego, za jaka mozna by uznaé zakup farb.

Uprzednia karalno$é oskarzonych ustalono w oparciu o informacje uzyskane z Krajowego Rejestru Karnego.
Dokumenty te zostaly sporzadzone i potwierdzone przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Ich autentyczno$c i
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, nie wzbudzila tez watpliwo$ci Sadu.

Sad ocenia sprawe w $wietle catoksztatltu materialu dowodowego sprawy. Dokonujac takiej analizy nalezy doj$¢ do
jednoznacznego wniosku, iz oskarzony T. L. w okresie od wrze$nia 2014 roku do 26 listopada 2014 roku uczestniczyl
w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz 3 kg amfetaminy w ten sposéb, iz
po uzyskaniu jej w nieustalony sposob sprzedawat ja w krotkich odstepach czasu P. K. (1) kazdorazowo w iloéci 1 kg
substancji psychotropowej za cene 5.000 zl po uprzednim uzgodnieniu terminu i miejsca sprzedazy z S. P. (1).

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii czyn ten popelnia, kto
wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40, wprowadza do obrotu Srodki odurzajace, substancje psychotropowe
lub slome makowa albo uczestniczy w takim obrocie, za$ ust. 3 w/w przepisu wprowadza forme kwalifikowang
tego czynu, gdzie przedmiotem czynu, o ktdrym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stlomy makowej. Czyn z art. 56 ustawy stanowi przestepstwo powszechne, materialne,
wieloodmianowe oraz wieloczynowe. Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu jest zdrowie i zycie publiczne, a
takze monopol przedsiebiorcow posiadajacych wymagane zezwolenie na obrot srodkami odurzajacymi, substancjami
psychotropowymi lub stomg makowa. W art. 56 ust. 1 ustawy okreSlony zostal typ podstawowy przestepstwa, w art.
56 ust. 3 ustawy za$ - typ kwalifikowany ze wzgledu na ilo$¢ sSrodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
albo stlomy makowej. Przestepstwo okreslone w art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega zatem na
wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo uczestniczeniu
w obrocie $srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Przestepstwo zostanie popelnione
wowcezas, gdy sprawca postgpi chociazby w jeden z dwbéch wymienionych sposobéw zachowania sie. (...) W
odniesieniu do jednej i tej samej partii narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzaé¢ ich do obrotu i
uczestniczy¢ w ich obrocie. Nabycie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie
tej samej partii narkotykéw innym osobom nie prowadzi do odpowiedzialnosci za dwa przestepstwa. Sprawca
odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Przyjecie,
ze sprawca »wprowadzal do obrotu« i jednoczeénie »bral udzial w obrocie« srodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi mogtoby by¢ uzasadnione, gdyby inne narkotyki sprawca »wprowadzat do obrotu«, a w odniesieniu
do jeszcze innej partii narkotykdow »uczestniczyl w obrocie« (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 grudnia
2008 r., IT AKa 380/08, LexPolonica nr 2049404). Méwiac o ,,uczestniczeniu w obrocie”, mamy na mysli odptatne
albo nieodplatne przyjecie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych badz stomy makowej, w celu
poOzniejszego ich przekazania innej osobie, ktora nie jest ich konsumentem. Jesli jednak owa ,inng osobg” bedzie
konsument, to mamy do czynienia nie z wystepkiem z art. 56 ustawy, ale przestepstwem z jej art. 58 lub art. 59
(udzielenie $srodka psychoaktywnego innej osobie). Méwiac inaczej - osoba bedaca konsumentem narkotykéw nie
popeia przestepstwa uczestniczenia w obrocie, o ktérym mowa jest w art. 56 ustawy, chyba ze jednocze$nie - oprocz
konsumowania czeSci narkotykoéw - pozostale wprowadza do obrotu (B. Kurzepa, Komentarz do art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, red. A. Wazny, LexisNexis,
2012). Juz samo pojecie ,,obrot” zaklada dokonanie nie jednej transakeji (np. kupna-sprzedazy czy zamiany), ale wielu
dotyczacych tego samego przedmiotu.

W art. 56 ust. 3 ustawy stypizowany zostal typ kwalifikowany omawianego przestepstwa. Stanowi on wystepek
zagrozony wyzsza karg. Jedynym kryterium kwalifikujacym (podwyzszajacym karalno$é) jest w tym przepisie
»znaczna ilo§¢ Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Ustawa nie okresla warto$ci,
od ktorych nalezaloby przyjaé¢ kwalifikacje konkretnych iloéci srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych



lub stomy makowej jako znacznych. Konsekwencja przyjetego stanowiska jest potrzeba wypracowania odpowiednich
kryteridw na gruncie doktryny i orzecznictwa. Dotychczasowe rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego i saddéw apelacyjnych
w tym wzgledzie sa do$¢ zréznicowane i prowadzg do wyodrebnienia trzech stanowisk. Wedlug pierwszego,
nalezy stosowac¢ wylacznie kryterium ilo$ciowe, wedtug drugiego, oprocz kryterium ilo§ciowego nalezy uwzgledniaé
kryterium jako$ciowe, tj. rodzaj Srodka, wedlug trzeciego, nalezy mie¢ ro6wniez na uwadze, poza wskazanymi
kryteriami, cel przeznaczenia Srodka (K. Eucarz, A. Muszynska, Komentarz do art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, red. K. Eucarz, A. Muszynska, Oficyna, 2008).
Czesto w doktrynie kryteria te wskazywane sg lacznie, np. SA w L. w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. (IT AKa 14/06,
Lex, nr 179040), stwierdzajac, iz przy ocenie, czy ilos¢ §rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jest
znaczna, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mase wagowa, lecz rowniez rodzaj narkotykéw (twarde, miekkie) i ich
szkodliwo$¢ dla organizmu czlowieka oraz liczbe porcji, ktére mozna z niego sporzadzié, a tym samym liczbe oséb,
ktéra moze by¢ jednorazowo odurzona tym $rodkiem. Znamie "znacznej iloéci" przez pryzmat przypisanego sprawcy
czynu ocenial SA w K. w wyroku z dnia 12 listopada 2005 r. (II AKa 282/05, KZS 2006, z. 4, poz. 98), uznajac,
iz inng granice znacznej ilo$ci nalezy przyja¢ w przypadku czynéw polegajacych na udzieleniu $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, kiedy to taki $rodek czy substancja trafia bezpos$rednio do osoby je uzywajacej,
a inna w przypadku wprowadzenia tych §rodkéw lub substancji do obrotu lub uczestniczenia w takim obrocie.
Zdaniem Sadu, w przypadku przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ustawodaweca,
sytuujgc uczestniczacego w obrocie miedzy producentem a osoba bezpos$rednio udzielajaca narkotyku, w praktyce
podwyzszyl prog znacznosci, gdyz z istoty rzeczy przedmiotem obrotu sa towary w iloSci wiekszej niz oceniane z pozycji
detalicznej. Skoro przedmiotem obrotu z istoty rzeczy sa wieksze iloSci wyzej wymienionych Srodkéw czy substancji
niz potrzeby jednej osoby, to w przypadku tego typu przestepstw znamie znaczno$ci powinno by¢ podniesione i
dotyczy¢ wiekszych ilosci tych substancji czy $rodkéw. Dlatego sad apelacyjny uznal, iz w sytuacji gdy amfetamina
(w przeciwienstwie do marihuany) stanowi tzw. narkotyk twardy, nalezy przyja¢, iz uczestniczenie w obrocie 100 g
amfetaminy spelnia znamie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej. Takie lgczne traktowanie wyzej wskazanych
kryteriéw oraz calo$ciowe spojrzenie na sprawe podzielil rowniez Sad w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie oskarzony w nieustalony sposéb wszedl w posiadanie amfetaminy, ktéra nastepnie sprzedat P. K.
(1) wtrzech turach po 1 kg, przy czym laczna ilo§¢ amfetaminy byla nie mniejsza niz 3 kg. Kazdorazowo T. L. uzgadnial
termin i miejsce sprzedazy z S. P. (1), ktéry kontaktowal sie z P. K. (1). Nie budzi watpliwosci Sadu, iz zachowanie
to wypelia znamiona czynu okreSlonego w art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony T.
L. uczestniczyl w ten sposéb w obrocie substancja psychotropowa. Wiedzial w szczegdlnosci, ze P. K. (1) nie kupuje
narkotyku dla siebie, lecz w celu przekazania go innej osobie, a wiec oskarzony mial §wiadomo$c tego, ze przekazany
przez niego towar bedzie nastepnie przedmiotem dalszego obrotu.

Nie ulega réwniez watpliwosci Sadu, w $wietle poczynionych wyzej rozwazan, iz ilo§é 3 kg amfetaminy (a nawet
kazdorazowa porcja po 1 kg) stanowi znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej. Ponadto, zwazajac na znajdujace sie
w aktach sprawy odpisy orzeczen oraz karte karna, oczywiste jest, iz T. L. zarzucanego mu czynu dopuécil sie w
warunkach tzw. recydywy z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony w okresie od 12.08.2008 r. do 7.09.2010 r. odbyl cze$é kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9.05.2008 r. w
sprawie II K 31/08, ktérym polaczono m.in. kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14.03.2005
r. w sprawie II K 283/04 w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 48 ust. 11 3 w zb. z art.
43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci wskazane w art.
53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od
6 miesiecy do lat 8, za$ czyn z art. 56 ust. 3 tej ustawy — kara grzywny i pozbawienia wolnoéci w wymiarze od



lat 2 do 12. Zgodnie za$ z art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnosci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Aby uznaé, ze przestepstwo zostalo
popeklione w warunkach okre$lonych w tym przepisie konieczne jest aby sprawca, ktéry zostat skazany poprzednio
za przestepstwo umyS$lne i odbyl kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w ciagu 5 lat po odbyciu tej
kary popeit przestepstwo umy$lne podobne do tego, za ktore byt skazany uprzednio. Przestepstwami podobnymi
sq przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju. Niespornie traktowane jest w doktrynie i orzecznictwie zaliczenie
przestepstw (dwoch lub wiecej) do tego samego rodzaju na podstawie poréwnania débr prawnych, przeciwko ktérym
analizowane przestepstwa sa wymierzone. Sa nimi rowniez przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej
uzycia (kryterium sposobu dzialania sprawcy). Przestepstwami podobnymi sa rowniez przestepstwa popelnione w celu
osiagniecia korzysci majatkowej (kryterium podmiotowe). T. L. w dniu 07 wrzeénia 2010 roku zakonczyt odbywanie
czedci kary tacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Toruniu m.in. za przestepstwo z art. 48 ust. 1i 3 wzb. z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. wzw. z art. 11 §
2 kk o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajace na posiadaniu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
oraz na wprowadzaniu do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy
makowej albo uczestniczenia w takim obrocie wbrew przepisom ustawy. Zaréwno przestepstwo z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii., jak i czyn okreSlony w art. 48 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skierowane sa przeciwko zdrowiu i zyciu publicznemu, a takze zostaly
popelione w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a wiec sg czynami podobnymi.

Wymierzajac oskarzonemu T. L. za przypisane mu przestepstwo kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wymiarze 300 stawek dziennych w wysoko$ci 30 zlotych kazda, Sad wziagl pod uwage jako okolicznos$ci obciazajace:

uprzednig kilkukrotng karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym,
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa,
brak skruchy,

znaczng szkodliwo$¢ spoleczna czynu, polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng iloécig substancji
psychotropowej, majacej istotny i destrukcyjny wplyw na zdrowie ludzkie i przyczyniania sie tym samym do
poglebiania sie lub powstawania uzalezniania od narkotykow u oséb trzecich,

ilo$¢ substancji psychotropowej, ktora dzieki dzialaniom oskarzonego znalazla sie w obrocie.
Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uwzglednit natomiast stosunkowo mlody wiek oskarzonego.

Sad byt w $wietle powyzszego do orzeczenia jednocze$nie kary grzywny i kary pozbawienia wolnoéci. Kare
pozbawienia wolno$ci Sad moégt wymierzy¢ w granicach od 2 do 15 lat. Wymierzajac kare znacznie powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia Sad mial na uwadze uporczywos$é w popelianiu przestepstw przez oskarzonego,
w tym w szczego6lnosci uporczywo$¢ w popeklianiu przestepstw zwigzanych z niedozwolonym obrotem substancji
psychoaktywnych. Kara lagodniejsza nie spehilaby celow kary, gdyz oskarzony utwierdzilby sie w przekonaniu o
oplacalnoéci przestepstw w ogole, a przestepstw zwiazanych z obrotem narkotykami w szczegolno$ci. Wymierzenie
surowej kary bylo spowodowane tym, ze sprawcy tego typu przestepstw musza liczy¢ sie z tym, ze ich popelnianie
spotyka sie z surowa reakcjg wymiaru sprawiedliwo$ci. Z uwagi na gérna granice ustawowego zagrozenia nie sposob
jednoczeénie uznac tej kary za razaco surowa.

Kare grzywny Sad moégl wymierzy¢ w granicach od 10 do 540 stawek dziennych, a wysoko$¢ stawki dziennej w
wysokoSci od 10 zt do 2.000 zl. Wymierzajac kare grzywny na poziomie 300 stawek dziennych Sad wzial pod
uwage zdecydowang przewage okoliczno$ci obciazajacych, ktore nie pozwalaly wymierzy¢ oskarzonemu kary w
okolicach dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Kara grzywny powinna zostaé uksztaltowana na takim poziomie, aby



zniecheci¢ w przyszloéci sprawcow przestepstw do ich popelniania. Z uwagi na gorna granice ustawowego zagrozenia
nie sposéb uznaé¢ wymierzonej kary za razaco surowa. Wysoko$¢ jednej stawki Sad ustalil w oparciu o mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe oskarzonego. Pomimo tego, ze w czasie bezposrednio przed osadzeniem oskarzony nie osiggatl
dochoddéw zajmujac sie dzieckiem i pozostajac na utrzymaniu zony, nie mozna bylo tracié¢ z pola widzenia faktu, ze
oskarzony jest osoba mloda, zdrowa i zaradna, o czym $wiadczy fakt, ze korzystal z r6znych samochodéw. Nic nie stoi
na przeszkodzie aby podjal prace w celu uiszczenia grzywny, tym bardziej, ze z uwagi na wiek dziecka mozliwe jest
jego umieszczenie w zlobku lub przedszkolu. Ustalenie jednej stawki dziennej na poziomie 30 zt nie sposob rowniez
uznaé za kare nadmiernie surowg. Tak uksztaltowana kara z jednej strony stanowi¢ bedzie realng dolegliwosé dla
oskarzonego a z drugiej istnieje mozliwo$¢ jej uiszczenia przez niego.

Pomijajac juz wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w stosunku do
oskarzonego T. L. nie zachodza przestanki do orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony
nie pracuje, mimo iz jest mloda i sprawna osoba, byl uprzednio karany, w tym za przestepstwo podobne, i odbywal
kare pozbawienia wolnoéci. Pomimo tego oskarzony ponownie powr6cit na droge przestepstwa, dopuszczajac sie
popehnienia kolejnego czynu po niespelna miesiacu od opuszczenia jednostki penitencjarnej. Powyzsze okolicznoSci
pozwalaja stwierdzié, iz oskarzony jest jednostka zdemoralizowana, w zwigzku z tym nie wydaje sie celowe
wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przede wszystkim nalezy
jednak zaznaczy¢, ze art. 69 § 1 k.k. wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary w stosunku do sprawcy,
ktdéry w czasie popehienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. W zasadzie nie ma podstaw do
formulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej dla sprawcy, ktory jest recydywista (T. Bojarski, Komentarz do
art. 69 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX 2016).

Sad ponadto na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego nawigzke na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Centrum (...) w O.. Zgodnie z ww. przepisem
w razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 53-63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sagd moze orzec na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawiazke w wysokoSci do 50.000 zlotych. Orzeczona wobec oskarzonego
T. L. nawigzka stanowié bedzie dla niego pewna odczuwalng dolegliwo$é, a ponadto ma uzasadnienie w skali, na
jaka dzialal, uczestniczac w obrocie amfetaming w ilosci co najmniej 3 kg. Dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego miala
istotny wplyw na wiele osob, ktore uzaleznily sie lub mogly uzaleznié¢ od narkotykow, w ktérych obrocie uczestniczyl.

Na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl takze od oskarzonego T. L. przepadek réwnowartosci osiggnietej korzySci
majatkowej w wysokoSci 9.500 zlotych. Zastosowanie przez Sad tego Srodka penalnego ma stanowié¢ nie tylko
dolegliwo$¢ dla oskarzonego, ale takze ma znaczenie dla prewencji (zaréwno szczegdlnej, jak i ogolnej). Istotne
bowiem znaczenie dla zapobiegania przestepczo$ci ma u$wiadomienie spoleczenstwu jej nieoplacalnosci (J.
Raglewski, Komentarz do art.45 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do
art. 1-52, red. W. Wrobbel, WK, 2016). Orzeczenie przepadku korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa lub jej
rownowartoéci jest zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.k. obligatoryjne. Jednoczesnie jednak Sad moze orzec przepadek
jedynie takiej korzy$ci majatkowej, jaka oskarzony niewatpliwie osiagnal. W niniejszej sprawie ustalono, ze oskarzony
T. L. uzyskat od P. K. (1) kwote 4.500 zl za pierwsza partie narkotyku (k. 204) oraz kwote 5.000 z} za drugg partie
narkotyku (k. 205). Nie ustalono natomiast dokladnie, jakg korzy$¢é oskarzony uzyskat za trzeci kilogram amfetaminy.
W tej sytuacji Sad orzekl przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 9.500 zl.

Oskarzony byl juz uprzednio karany za inne przestepstwa, w tym narkotykowe, odbyl cze$¢ kary, a mimo tego powr6cil
do przestepstwa — konieczne zatem wydaje sie zastosowanie wobec niego kar i §rodkéw w wymiarze wyzszym od
minimalnego okre$lonego przez ustawe.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przewyzsza stopnia jego winy, jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu, spelnia swa role wychowawcza w stosunku do oskarzonego, uwzgledniajac tez
spoleczne poczucie sprawiedliwoéci. W ocenie Sadu orzeczenie wobec T. L. bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny, a wobec pozostalych oskarzonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na okres proby, w czasie ktérego zostang oddani pod dozor kuratora, a takze zobowiazanie ich do uiszczenia



nawigzek, bedzie dla oskarzonych wystarczajaca dolegliwoécia, aby w przyszlo$ci nie dopuszczali sie kolejnych
przestepstw, zwlaszcza zwigzanych z narkotykami. Zaznaczyé przy tym nalezy po raz kolejny, iz w stosunku do T. L. nie
bylo dopuszczalne orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a ponadto waga
jego czynu i fakt, iz zostal on popelmiony w warunkach powrotu do przestepstwa, przemawialy za tym, iz orzeczona
kara nie moze oscylowa¢ w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Na uwadze nalezalo mie¢ w szczegdlnosci to,
ze jednym z celbw postepowania karnego jest trafne zastosowanie §rodkow przewidzianych w prawie karnym, tak aby
osiagniete zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im
oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Trafna reakcja karna
nie moze by¢ ani zbyt lagodna ani zbyt surowa. W szczeg6lnoéci zbyt surowa reakcja nie sprzyja osiggnieciu celow w
postaci umocnienia poszanowania prawa.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie,
zaokraglajac w gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony T. L. byl tymczasowo aresztowany w sprawie w okresie od 19 lutego
2015 roku do dnia 17 sierpnia 2016 roku, w zwigzku z czym w punkcie II wyroku zaliczyl na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci ten okres.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i 6, art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) nie
znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty,
za wyjatkiem oskarzonej D. K., ktorej trudna sytuacja majatkowa i zyciowa uzasadnia zwolnienie jej z ponoszenia
kosztow sadowych. Na koszty te skladajg sie wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego. Zasada jest,
ze to oskarzony ponosi koszty procesu. Brak byto podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.



