Sygn. akt IT K 28/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Tczewie w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Matusiak
Protokolant: sekr. sad. Monika Recka

Przy udziale prokuratora ---

Po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2015 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tczewie przeciwko K. M.,
synowiS.iJ.zd.G.,ur. (...)wG.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2014 roku w T. na ulicy (...) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci: 1,11 mg/1 (2,32 promila), bedgc uprzednio dwukrotnie skazanym prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w Kartuzach sygn. akt VI K 787/051 VI K 128/06 oraz wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego
w G. sygn. akt SG 346/07 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci;

tj.oczynzart.178a§1i§ 4 k.k.

I. oskarzonego K. M. uznaje za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 178a § 4
kk w zw. z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci,

II. na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat;

III. na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych);

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w tym 70,00 z} (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw oraz 400,00 zt (czterysta zlotych) tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.12.2014 r. ok. godz. 2340 oskarzony K. M. kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...) ulica (...) w T.. Oskarzony zostal zatrzymany przez patrol funkcjonariuszy Policji. Zostal zbadany urzadzeniem
elektronicznym na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Okazalo sie, ze mial 1,11 mg (o godz. 2355) i 1,10
mg (o godz. 010) alkoholu w wydychanym powietrzu.



(dowdd: notatka urzedowa - k. 1, 7, protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym -
k. 2, $wiadectwo wzorcowania - k. 3, tabela przeliczeniowa - k. 4, protokél zatrzymania osoby - k. 5, wyjasnienia
oskarzonego - k. 10v)

Oskarzony ma 28 lat, jest kawalerem, posiada jedno dziecko. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest kucharzem. Nie
pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki.

Oskarzony byl wcze$niej czterokrotnie karany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 22.12.2005 r. w sprawie VI K 787/05 zostal skazany za czyn z art.
178a § 1 k.k. na kare ograniczenia wolno$ci, ktéra zamieniono na kare pozbawienia wolnosci,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 27.04.2006 r. w sprawie VI K 128/06 za czyn z art. 178a § 1 k.k.
w zb. z art. 244 k.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy czym nastepnie
zarzadzono jej wykonanie, kare grzywny oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat, jak rowniez §wiadczenie pieniezne,

3. wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. z dnia 19.11.2007 r. w sprawie SG 346/07 za czyn z art. 178a § 1
k.k. w zb. z art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i §rodek karny polegajacy na zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 25.06.2012 r. w sprawie X K 54/11 za czyn z
art. 278 §1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby.

(dowod: oswiadczenie oskarzonego - k. 10, karta karna - k. 13-14, 39-40, odpis wyroku - k. 30-32, 35-36, 37)

Oskarzony sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu w
calo$ci. Nie kwestionowat zadnych okolicznoéci faktycznych swojego czynu. Tego dnia pil wodke, potem przespal sie
w samochodzie a ze poczul sie lepiej postanowit wréci¢ ok. 50 km do N. z T.. Oskarzony nie skladal wyjasnien w toku
postepowania sadowego

(wyjasnienia oskarzonego - k. 10v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily zadnych
watpliwos$ci.

Wyjasnienia oskarzonego zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. Oskarzony nie kwestionowatl okoliczno$ci objetych
znamionami czynu zabronionego. Pozostale podawane przez niego okolicznoSci nie mialy zZadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienia oskarzonego koreluja z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegbdlnoéci notatka urzedowa oraz protokolem z przebiegu badania stanu trzezwo$ci.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczegblnosSci protokoly z przebiegu
badania stanu trzezwosci, $§wiadectwa wzorcowania, dane o dotychczasowej karalno$ci oskarzonego z Krajowego
Rejestru Karnego oraz odpisy orzeczen. Dokumenty te zostaly sporzadzone i uzyskane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, przez uprawnione do tego osoby, ich tre$¢ nie budzila zadnych watpliwoéci sadu, jak rowniez nie byla
kwestionowana przez strony.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci. Stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego przekraczato wartosé
okre$lona w art. 115 § 16 k.k. Nie budzil watpliwosci fakt, ze oskarzony kierowal samochodem w ruchu ladowym, tj.



na drodze publicznej. Czyn z art. 178a § 1 k.k. mozna popelni¢ zreszta nie tylko na drodze publicznej, ale wszedzie
tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdow.

Jednoczes$nie oskarzony byl wcze$niej trzykrotnie prawomocnie skazywany za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoS$ci wyrokami Sagdu Rejonowego w Kartuzach w sprawach VI K787/051 11 K 128/06 oraz Wojskowego Sadu
Garnizonowego w G. w sprawie SG 346/07, wobec czego jego czyn nalezalo zakwalifikowac z art. 178a § 4 k.k.

W tym stanie sprawy zachodzily wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucany mu
czyn i nie zaistnialy jednocze$nie w sprawie zadne okoliczno$ci wylgczajace wine badz bezprawno$¢ wystepkow
popehionych przez oskarzonego.

Przy okreslaniu rodzaju i wymiaru kary sad kierowal sie wskazanymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary, biorac
pod uwage cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kara
ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego. Sad wziagl pod uwage jako okolicznoS$ci obcigzajace w zakresie spolecznej
szkodliwo$ci czynu w szczegoblnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, sposob i okoliczno$ci popelienia
wystepku, pobudki i motywacje oskarzonego, popehiajacego jedno z najbardziej potepianych w spoleczenstwie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz posta¢ zamiaru.

Czyn z art. 178a § 4 k.k. zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial stopien nietrzezwosci w chwili popelnienia przestepstw.
Wprawdzie stan nietrzezwosci kierowcy stanowi jedno z ustawowych znamion przestepstwa z art. 178a § 1 w zw. z
§ 4 k.k., jednakze sad podzielil w catosci poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1973 r. w
sprawie V KRN 27/73 opublikowany w OSNKW 1973/11/141, w oparciu o przepis art. 145 § 1 d.k.k., zgodnie z ktorym
stan nietrzezwo$ci kierowcy, pomimo Ze nalezy do ustawowej istoty czynu, to w sytuacji, gdy stopien nietrzezwosci
sprawcy jest znaczny, winien byé przez sad traktowany jako okolicznosé¢ obciazajaca. W ocenie sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie stanowisko to jest nadal aktualne, takze przy ocenie okoliczno$ci popelienia przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k. Kierowanie kazdym pojazdem wymaga pelnej sprawnoséci psychomotorycznej — czujnoéci, napiecia
uwagi i zdolnoéci do natychmiastowego prawidlowego reagowania na zmieniajaca sie sytuacje na drodze. Tymczasem
— jak dowodza liczne badania, juz nawet mate ilosci alkoholu powoduja w organizmie czlowieka istotne zaburzenia
sprawnoéci funkgji intelektualnych, percepcji i uwagi, uposledzenie koordynacji ruchowej, oslabienie ostrosci wzroku,
zwezenie pola widzenia i akomodacji. Oskarzony decydujac sie na jazde samochodem w tym stanie stwarzal powazne,
realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tym bardziej w tej sytuacji nalezalo wzia¢ pod uwage fakt,
ze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego przekraczalo czterokrotnie prog, od ktorego uwaza sie dany stan
za stan nietrzezwoSci. W ocenie sadu zachowanie oskarzonego bylo przejawem razacej nieodpowiedzialnosci z jego
strony. Decydujac sie na jazde w tym stanie, oskarzony wykazal wyjatkowo razace lekcewazenie podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, brak poczucia odpowiedzialno$ci, a takze brak poszanowania dla prawa.

Pomimo, ze fakt uprzedniego prawomocnego skazania za czyn art. 178a § 1 k.k. zostal odzwierciedlony w tresci
znamion czynu z art. 178a § 4 k.k. nie mozna bylo zapomina¢, ze oskarzony byl wczesniej trzykrotnie skazywany
za kierowanie pojazdami w stanie nietrzezwosci, a nawet odbywal z tego powodu kare pozbawienia wolnoéci. Fakt
trzykrotnego ostrzezenia oskarzonego i niewyciagniecia przez niego zadnych z tego wnioskdw nalezy oceni¢ wyjatkowo
krytycznie i uznaé, ze przemawia za wymierzeniem oskarzonemu surowej kary.

Jako okoliczno$é obciazajaca nalezy niewatpliwie uznaé uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony nie tylko
dopuszczal sie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji ale réwniez czynoéw skierowanych przeciwko
innemu dobru prawnemu. Pomimo orzeczenia i odbycia kar pozbawienia wolno$ci zdecydowal sie ponownie dopuscié¢
przestepstwa. Swiadczy to o wysokim stopniu demoralizacji oraz potrzebie zastosowania surowej sankcji.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu
wystepku w toku dochodzenia i zlozenie wyja$nien zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.



Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 4 k.k. sad wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci. Sad uznat ze kara w tym wymiarze odpowiada stopniu spolecznej szkodliwoSci czynu i nie przekracza
stopnia winy oskarzonego. Sad uznal, ze z uwagi na wysoki stopiefi winy oskarzonego oraz wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jedynie wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci za dany czyn zapewni realizacje dyrektyw
wymiaru kary i unaoczni oskarzonemu nieoplacalnosé takiego postepowania, dajac nadzieje na to, ze w przyszloSci
w podobny sposéb sie nie zachowa.

Na podstawie art. 42 § 2 kk. i art. 43 § 1 k.k. sad mial obowigzek orzeczenia w stosunku do oskarzonego takze
érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Srodki karne, w tym zakaz prowadzenia pojazdéw, maja
przede wszystkim zadanie prewencyjne. Przestanka stosowania tego $rodka karnego jest zagrozenie, ktére mogloby w
przyszlosci spowodowaé prowadzenie pojazddéw przez oskarzonego. Zakres, a takze czas trwania tego $rodka karnego
zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powrét sprawcy do ruchu, ten za$ oceniac nalezy w szczegolnosci
na podstawie rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenistwa oraz okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy
do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialnoSci. Pamietaé jednak trzeba,
ze decydujacym kryterium bedzie tu zawsze stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to
spodziewane zagrozenie, tym dtuzszy winien by¢ okres obowigzywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych.
R. legis Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych polega bowiem na tym, by osoby nie
przestrzegajace zasad bezpieczenistwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni, czy z braku
poczucia odpowiedzialnosci - z ruchu tego wylgczyé. Jest to najskuteczniejszy sposéb wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszlosci, przekonania
wszystkich uczestnikéw ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.04.1982 r. w sprawie V KRN 106/82 opublikowanym w OSNPG 1982/8/108 i w
wyroku z dnia 25.08.1989 r. w sprawie V KRN 195/89 opublikowanym w OSNPG 1990/2/17). Rozpatrujac powyzsze
okolicznoS$ci w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, ze oskarzony w razacym stopniu naruszyl podstawowa zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze w stanie znacznej nietrzezwoSci kierowal pojazdem w ruchu
ladowym, na drodze publicznej. Jak wynika z zebranych dowodéw czynem swoim oskarzony wykazal zatem wyjatkowo
razace lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony, majac $wiadomo$¢ swojego stanu,
bezposrednio po wypiciu znacznej iloéci alkoholu, kierowal samochodem stwarzajac realne zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i wykazal sie razacym brakiem odpowiedzialno$ci i brakiem poszanowania dla prawa. W tej
sytuacji jedynie §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na bliski maksymalnemu dopuszczalnemu
okresowi, tj. 8 lat spelni cele okresSlone w art. 53 § 1 i 2 kk. Nalezy podkresli¢, ze w czasie wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci okres orzeczonego $rodka karnego nie biegnie (art. 43 § 3 k.k.).

Jednoczes$nie sad zastosowat Srodek karny z art. 49 § 2 kk., tj. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 z} stanowié bedzie
dodatkowa dolegliwos¢ dla oskarzonego i tym bardziej uzmystowi mu nieoplacalnoé¢ popekliania wystepkow.
Okreslajac wysoko$¢ tej kwoty, sad uwzglednil z jednej strony podmiotowo — przedmiotowg charakterystyke
popelnionego przestepstwa, z drugiej za$ strony sytuacje rodzinna, majatkowa i mozliwoéci uzyskiwania dochodow
przez oskarzonego. Zdaniem sadu, uiszczenie przez oskarzonego tejze kwoty mieéci sie w granicach jego mozliwoéci
finansowych, skoro uprzednio uzyskiwal doch6d z pracy za granica. W ocenie sadu $rodek karny w tak okre§lonym
wymiarze wywrze pozadany wplyw na oskarzonego, a nadto zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci.

W ocenie sadu tak wymierzona oskarzonemu kara, okreslona zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci
karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci wystepku przez niego popelionego oraz wywrze
na niego prawidlowy wplyw wychowawczy i zapobiegawczy, wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego, w
szczegoblnosci w odniesieniu do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, czyniac jednoczes$nie zado$c
potrzebom w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ponadto kara ta nie wykracza poza
rzeczywista potrzebe i w opinii sadu w prawidlowy sposob uwzglednia wszystkie elementy decydujace o jej wymiarze.
Bedzie ona stanowila zatem dla oskarzonego stosowna dolegliwo$¢.



Majac na uwadze fakt, ze oskarzony jest osoba mloda i zdrowa, brak bylo podstaw do zwolnienia go od kosztoéw procesu
w jakiejkolwiek czesci.



