Sygn. akt I Ns 37/22
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2022 .
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Rafalko
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Tczewie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. (...)
z udzialem A. L.
o orzeczenie przepadku
postanawia
umorzy¢ postepowanie.
Sygn. akt I Ns 37/22
Uzasadnienie postanowienia z 29 listopada 2022 r.
W dniu 26 stycznia 2022 . S. (...) zlozyl wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu.

Pismem z 8 kwietnia 2022 r. wnioskodawca zostal poinformowany, iz uczestnik postepowania A. L., pomimo
powtérzenia zawiadomienia zgodnie z treécig art. 139 § 1 zd. drugie k.p.c. nie odebral odpisu wniosku. W
zwigzku z powyzszym przestano pelnomocnikowi wnioskodawcy odpis wniosku wraz z pouczeniami dla uczestnika,

zobowigzujac wnioskodawce, na podstawie art. 139" § 1 k.p.c., do doreczenia uczestnikowi odpisu wniosku i pouczen
za poérednictwem komornika - w terminie dw6ch miesiecy - pod rygorem zawieszenia postepowania (k. 36).

Powyzsze zobowigzanie zostalo doreczone pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 20 kwietnia 2022 r. (k. 37)

Z uwagi na fakt niewykonania zobowigzania nalozonego pismem z 8 kwietnia 2022 r. Sad postanowieniem z 22
czerwcea 2022 1., na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie (k. 38).

Pismem z 22 wrzeSnia 2022 r. wnioskodawca wniésl o podjecie zawieszonego postepowania i doreczenie
korespondencji dla uczestnika na adres wskazany w piémie, tj. G., ul. (...) (k. 42).

Postanowieniem z 16 listopada 2022 r. Sad odmoéwil podjecia postepowania (k. 51).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie w sprawie nalezalo umorzy¢.

Jak wskazuje sie w judykaturze sady, ktére orzekaja o umorzeniu postepowania, nie mogg ograniczy¢ sie tylko
do zbadania, czy uplynal termin wskazany w art. 182 § 1 k.p.c., lecz obowiazane sa takze poddaé ocenie, czy
zawieszenie postepowania bylo prawidlowe, jaka byla rzeczywista podstawa zawieszenia i czy umozliwia ona
umorzenie postepowania, a w wypadku, kiedy zlozony zostal wniosek o podjecie zawieszonego postepowania - takze



to, czy wskazane w nim argumenty slusznie zostaly uznane za pozbawione znaczenia i §wiadczyly o bezskutecznosci
wniosku (vide postanowienie SN z 18.12.2018 r., IV CZ 70/18).

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. zawieszono postepowanie w sprawie, albowiem
uczestnik pomimo powtoérzenia zawiadomienia zgodnie z treScig art. 139 § 1 zd. drugie k.p.c. nie odebral odpisu
wniosku, za$§ wnioskodawca nie wykonal w zakre§lonym terminie obowiazku nalozonego nan pismem z 8 kwietnia
2022T.

Whniosek z 22 wrzed$nia 2022 r. o podjecia zawieszonego postepowania okazal sie bezzasadny, albowiem adres
wskazany przez wnioskodawce w tym pi$mie jako rzekomy adres zamieszkania uczestnika dotyczyl budynku, ktéry
zostal zburzony (vide uzasadnienia orzeczenia z 16 listopada 2022 r.). Niesporne jest ponadto, iz wnioskodawca nie
zlozyt do akt sprawy potwierdzenia doreczenia odpisu wniosku uczestnikowi za poérednictwem komornika ani nie

zlozyl dowodu, z ktérego wynikaloby, iz uczestnik zamieszkuje pod adresem wskazanym we wniosku (art. 139 * § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt zgloszenia przez wnioskodawce kolejnego wniosku o podjecie
postepowania z jednoczesnym wnioskiem o ustanowienia kuratora dla uczestnika w trybie art. 144 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. (k. 53). Nastgpilo to bowiem dopiero w dniu 24 listopada 2022 r. (k. 54), a zatem juz po uplywie
terminu 3 miesiecy od dnia zawieszenia postepowania orzeczeniem z 22 czerwca 2022 .

W myél art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c,,
jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia o
zawieszeniu. Zaznaczy¢ nalezy, iz zlozenie wniosku o podjecie postepowania, ktéry jest bezzasadny, nie tamuje
umorzenia postepowania (vide uchwata SN z 18.11.2015 r., III CZP 74/15).

Od wydania postanowienia z dnia 22 czerwca 2022 r. uptynal okres 3 miesiecy, wnioskodawca nie zlozyl — z przyczyn,
o ktéorym wyzej byla mowa - skutecznego wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. W tym stanie rzeczy uznac
nalezalo, iz w sprawie wystapily przestanki do umorzenia postepowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2018 r., II CSK 639/17, Legalis nr 1836044).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 kpe. w zw. z art. 13 § 2 kpc, Sad orzekl jak w sentencji.



