Sygn. akt I Ns 169/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
Protokolant sekretarz sagdowy Dagmara Wrbbel
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

z udzialem E. B.

o uzupelniajacy podzial majatku wspolnego
postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy K. B. na rzecz uczestniczki E. B. kwote 5.841,35 zl. (pie¢ tysiecy osiemset czterdzieSci
jeden zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nakazaé $ciagnaé¢ od wnioskodawcy K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 25 zl.
(dwadzie$cia pie¢ zlotych) tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

4. zwrdécié uczestniczee E. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tczewie kwote 75,65 zl. (siedemdziesiat pieé¢
zlotych sze$c¢dziesiat pie¢ groszy) z niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I Ns 169/17

UZASADNIENIE

K. B. zlozyl wniosek o podzial majatku wspoélnego z uczestniczka postepowania E. B.. Wniost o ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego stron wchodza Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych w lacznej kwocie 301.616,96 7l
oraz o dokonanie podziatu majatku wspoélnego stron poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty
150.808,48 zL. W uzasadnieniu wskazal, ze strony 28 grudnia 2015 r. zawarly umowe majatkowa malzenska, moca
ktorej ustanowili w swoim malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa oraz umowe o podzial majatku wspoélnego dotyczaca
5 nieruchomosci i samochodu marki S. (...) o }acznej warto$ci 550.000 zt. W wyniku podziatu uczestniczce przyznano
ww. nieruchomoéci, a wnioskodawcy samochdd. Uczestniczka zobowiazala sie splaci¢ udzial wnioskodawcy kwota
160.000 zl. W umowie tej nie wymieniono innych skladnikéw majatku wspdlnego. Umowa z 15 lutego 2010 r. strony
rozszerzyly wspolno§¢ ustawowa na wszystkie prawa majatkowe nabyte przez kazda ze stron przed zawarciem zwigzku
malzenskiego 3 lutego 2007 r. Malzenstwo rozwigzano 20 pazdziernika 2016 r. przez rozwdd. Wnioskodawca latem
2016 r. powzigl watpliwoSci, co do kompletnoSci ww. podzialu, kiedy uczestniczka przechwalala sie, ze udalo jej
sie oszukaé¢ wnioskodawce przy rozliczeniu. Ustalil, ze uczestniczka przed podzialem majatku wspolnego wyplacilta
z rachunkow i lokat érodki posiadane przez strony. Zdaniem wnioskodawcy umowa o podzial majatku wspélnego
stanowila splate udzialéw wnioskodawcy w nieruchomosciach objetych wspo6lnoscia ustawowa, nie za$ udzialow w
Srodkach pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych, ktérych wspotwlascicielem byl wnioskodaweca.



W opinii wnioskodawcy umowny podzial majatku nie obejmowat wszystkich skladnikéw majatku wspoélnego stron.
Skladniki majatku wspo6lnego nie zgloszone do podzialu nie przestaja by¢ majatkiem wspdlnym i moga zostac
podzielone w drodze umowy lub orzeczenia sagdowego.

W odpowiedzi E. B. wniosla o oddalenie wniosku o uzupeliajacy podzial majatku wspo6lnego. Uzasadniajac
potwierdzila, ze 28 grudnia 2015 r. strony ustanowily rozdzielno$¢ majgtkowa, a nastepnie tego samego dnia zawarly
umowe o podzial majatku wspolnego. Podkreslila jednak, ze podzial ten mial charakter calkowity i ostateczny.
Wskazala, ze wnioskodawca doskonale orientowal sie w wysokosci §rodkéw zgromadzonych przez strony na
kontach bankowych, o czym $§wiadczy fakt, ze dokonywatl osobisScie operacji finansowych. Ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej malzeniskiej i dokonanie rozliczen zwiazane bylo z rozpadem malzefistwa spowodowanym zdrada
wnioskodawcy. Zdrada wywolala u uczestniczki zalamanie, skutkujace podjeciem préby samobdjczej. Wnioskodawca
wyprowadzil sie do nowej partnerki. W tej sytuacji strony zdecydowaly sie dokonaé podzialu majatku, na ktory
skladaly sie zar6wno $rodki pieniezne, jak i nieruchomosci i samoch6d. Wnioskodawca w poczuciu krzywdy, jaka
wyrzadzil zZonie o$wiadczyl, ze chce jedynie 160.000 zl i samocho6d. Strony pod koniec 2015 r. planowaly zakup
samochodu marki S. (...) za 160.000 zl oraz dzialki pod budowe domu za ok. 100.000 zl. Na ten cel mialy by¢
przeznaczone $rodki na rachunkach bankowych. Wnioskodawca 29 grudnia 2015 r. otrzymatl od uczestniczki kwote
160.000 zl tytulem splaty, a Srodki te pochodzily z przedmiotowych rachunkéw bankowych, ktére to w wyniku
zawartego porozumienia przypadly uczestniczce, o czym wnioskodawca doskonale wiedzial. Wskazala nadto, ze na
konta bankowe wplynely Srodki nalezace do jej majatku osobistego, takie jak zasilek pogrzebowy po zmartym bracie,
czy platnoSci w ramach systemow wsparcia bezpoSredniego do ziemi rolnej. Zakwestionowala wysoko$¢ §rodkow
zgromadzonych na koncie w P. (10.000 euro).

Na ostatniej rozprawie 26 pazdziernika 2018 r. pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie i zasgdzenie
na rzecz ich mandantéw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. B. i E. B. 3 lutego 2007 r. zawarli zwigzek malzenski. Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego E. B. nabyla lokal
mieszkalny nr (...), polozony w T. przy ul. (...). Ponadto rodzice uczestniczki podarowali jej dziatki nr (...), polozone
wO..

Strony 15 lutego 2010 r. zawarly przed notariuszem B. J. w T. umowe majatkowa malzenska. E. B. o§wiadczyla, ze
jest wlascicielka, stanowigcego odrebna nieruchomosé, lokalu mieszkalnego nr (...), polozony w T. przy ul. (...), o
powierzchni uzytkowej 55,81 m2, objetego ksiega wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tczewie wraz
z udzialem w nieruchomoéci wspoélnej wynoszacym (...) (Kw (...)) oraz (...), obszaru 4.51.00 hai (...), obszaru 3.52.00
ha, polozonych w O., objetych ksiega wieczysta Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tczewie. Strony zgodnie
o$wiadczyly, Ze rozszerzaja ustawowa na wszystkie prawa majatkowe nabyte przez kazdego z nich przed zawarciem
zwigzku malzenskiego pod jakimkolwiek tytulem. Wniesli o wpisanie ich w ksiegach wieczystych dotyczacych ww.
nieruchomoéci, jako wlascicieli na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej umownie rozszerzone;.

(dowody: akt notarialny Rep. A (...) — umowa majatkowa matzenska — k. 51-53, zeznania uczestniczki shuchanej w
charakterze strony — k. 74v-75, 76 [00:36:34-00:57:50], 239-240, 241 [00:35:48-00:55:55]).

Strony poznaly sie w 2005 r. Razem wyjezdzali do pracy w parku rozrywki w Niemczech. Do 2015 r. malzenstwo
stron funkcjonowal dobrze. W trakcie malzenistwa strony razem korzystaly z rachunkéw bankowych w (...) Banku
(...) S.A. (rachunki nr (...), (...), (...)), w Banku Spoéldzielczym w G. (rachunek nr (...)), w Banku (...) (rachunki nr
(...), (...))iwP. (rachunek nr (...) — pelnomocnikiem byt wnioskodawca). Zaréwno wnioskodaweca, jak i uczestniczka
dokonywali wplat i wyplat z tych rachunkéw. Stan sald na rachunkach byt im dobrze znany. Na rachunki te wplywaly



wynagrodzenia z pracy stron. Znaczne oszczednosci na ww. rachunkach sprawily, ze strony mialy plany zwigzane z
budowa wspdblnego domu oraz zakupem samochodu marki S. (...).

W 2015 r. relacje miedzy stronami pogorszyly sie. W tym czasie uczestniczka ciezko zachorowala. Rozpoznano u niej
zmiany nowotworowe. Byla na zwolnieniu lekarskim i oczekiwala na zabieg operacyjny. Wnioskodawca znalazt sobie
nowg partnerke. O$wiadczyl uczestniczce, ze zakochal sie w pracujgcej razem ze stronami w parku (...) i nie chce juz
by¢ z uczestniczka. Wiadomo$¢ ta byla dla uczestniczki szokiem, podjela wowczas probe samobojcza. Uczestniczka
zglosila na policji zawiadomienie o pobiciu jej przez meza w listopadzie 2015 r. Wnioskodawca 9 grudnia 2015 r.
wyprowadzil sie do nowej partnerki.

K. B. zalezalo na niezwlocznym rozliczeniu sie z uczestniczka, gdyz zamierzal na nowo ulozy¢ sobie zycie z nowa
partnerka. Na przelomie roku 2015 i 2016 zamierzal kupié mieszkanie. Strony doszly do porozumienia co do sposobu
podziatu ich majatku wspolnego.

(dowody: zeznania §wiadka A. G. — k. 101v-102, 106 [00:10:20-00:24:38], zeznania §wiadka T. B. — k. 102v-103,
106 [00:33:42-00:49:18], zeznania $wiadka K. L. — k. 103-103v, 106 [00:49:18-01:08:08], zeznania $wiadka S. C.
— k. 104-1-4v, 106 [01:29:52-01:32:14], zeznania $wiadka R. B. — k. 166-166v, 168 [00:05:00-00:24:04], zeznania
uczestniczki shuchanej w charakterze strony — k. 74v-75, 76 [00:36:34-00:57:50], 239-240, 241 [00:35:48-00:55:55] )

W marcu 2016 r. E. B. wniosla pozew o rozwigzanie malzenistwa przez rozwo6d z wylacznej winy K. B.. Wcze$niej
wnioskodawca zlozyt pozew o rozwod bez orzekania o winie.

Sad Okregowy w Gdansku 20 pazdziernika 2016 r. rozwiazal zwigzek malzenski stron przez rozwod bez orzekania o
winie stron. Wyrok uprawomocnit sie 11 listopada 2016 r.

(dowody: pozew o rozw 6d — k. 70-72, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie (...)
— k. 11, pismo Banku (...) — k. 124).

E. B. i K. B. 28 grudnia 2015 r., przed notariuszem B. J. w T., ustanowili w ich zwigzku malzeniskim rozdzielno$c
majatkowa. W razie umownego ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, kazdy z maltzonkéw zachowal zaré6wno
majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty pézniej, zarzadza samodzielnie swoim majatkiem.

Tego samego dnia, przed notariuszem B. J. w T., strony zawarly umowe o podzial majatku wspolnego. Strony
zawierajgc te umowe zgodnie oSwiadczyly, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodzi:

1) lokal mieszkalny nr (...), polozony w T. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 55,81 m2, objety ksiegg wieczysta
Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tczewie wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej wynoszacym (...)

(Kw (...));

2) dzialka nr (...), obszaru 4.51.00 ha i dzialka nr (...), obszaru 3.52.00 ha, polozone w O., objete ksiega wieczysta Kw
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tczewie;

3) lokal mieszkalny nr (...), polozony w T. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 41,37 m2, objety ksiega wieczysta
Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tczewie wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej wynoszacym (...)

(Kw (...));

4) lokal niemieszkalny - garaz nr (...), polozony w T. przy ul. (...) 2B, o powierzchni uzytkowej 17,58 m2, objety ksiega
wieczysta Kw (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tczewie wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspélnej wynoszacym

(...) (Kw (...));

5) udzial wynoszacy 1/33 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obszaru 0.00.49 ha polozonej w T. przy
ul. (...), objetej ksiega wieczystg Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tczewie;



6) samocho6d osobowy marki S. (...), o nr rej. (...), rok produkcji 2010.

E. B. i K. B. o$wiadczyli, ze dokonuja podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze wylaczna wlascicielkg ww.
nieruchomodci stala sie E. B., za$§ wylacznym wlascicielem ww. samochodu stal sie K. B.. Strony okreslily wartoéc
przedmiotu umowy na 550.000 z} i okreélilty wysoko$¢ splaty dokonanej przez E. B. na rzecz K. B. w zwiazku z
podzialem majatku wspolnego na kwote 160.000 zk. E. B. zobowiazala sie zaplaci¢ ww. kwote K. B. do 30 grudnia
2015 T.

Strony zgodnie o$wiadczyly, Ze ten podzial majatku wspolnego jest ostateczny i w przyszlosci nie beda dochodzi¢
miedzy soba jakichkolwiek roszczen w zwigzku z tym podzialem.

(dow 6d: akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 12-12v, akt notarialny Rep. A nr (...) — umowa o podzial majatku wspolnego
— k. 13-16, zeznania $wiadka B. J. — k. 102-102v [00:24:52-00:33:42]).

Majac na celu wykonanie postanowiefi umowy o podzial majatku wspolnego, 29 grudnia 2015 r. E. B. przelala z
rachunku bankowego nr (...) w (...) S.A. na rzecz K. B. na jego rachunek bankowy nr (...) w (...) S.A., tytulem splaty,
kwote 160.000 zl.

W celu zebrania Srodkéw na wykonanie ww. splaty uczestniczka 22 grudnia 2015 r. zerwala lokate terminowa zalozong
w rachunku bankowym nr (...) w (...) S.A. i przelala $rodki zgromadzone na tym rachunku w lacznej kwocie 86.490,34
z} na rachunek bankowy nr (...) w (...) S.A.

Ponadto uczestniczka 22 grudnia 2015 r. zerwala lokate terminowg zalozona w rachunku bankowym nr (...) w (...) S.A.
iprzelala §rodki zgromadzone na tym rachunku w lacznej kwocie 71.409,26 zl na rachunek bankowy nr (...) w (...) S.A.

E. B. 23 grudnia 2015 r. przelala z rachunku bankowego nr (...) w Banku (...) S.A. $rodki zgromadzone na tym
rachunku w lacznej kwocie 27.634,89 zl na rachunek bankowy nr (...) w (...) S.A.

Wskutek dokonania ww. transakeji na rachunku bankowym nr (...) w (...) S.A. uczestniczka na 29 grudnia 2015 r.
zgromadzila kwote 185.534,49 zl.

(dow 6d: zestawienia operacji — k. 57, 119, 121, 126, wtérnik potwierdzenia wplaty gotéwkowej — k. 58, powtorne
wydruki potwierdzenia wykonania przelewu — k. 59-61)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
dokumentow — wyciagdéw bankowych, ktore to Sad uznal za wiarygodne bowiem strony nie kwestionowaly ich
prawdziwosci.

Sad I instancji uznal za wiarygodne w catoéci zeznania $wiadkéw: A. G., B. J., T. B,, K. L., K. D, S. C, R. B, A.
S.. Zeznania te zaslugiwaly na wiare bowiem byly one spojne, logiczne, znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, korelowaly ze soba. Swiadkowie wskazali, iz strony wspolnie prowadzily sprawy majatkowe,
razem podejmowaly decyzje, co do rozdysponowania Srodkéw majgtkowych, dokonania inwestycji, czy zakupow.
Swiadkowie potwierdzali, iz strony posiadaly zgormadzone na kontach $rodki, z ktérych chcialy dokonaé¢ zakupu
nowego samochodu, dzialki budowlanej oraz rozpocza¢ budowe domu. Potwierdzili takze, iz wnioskodawca mial
Swiadomosé, co do skladnikow swego majatku, wielokrotnie wspominal, ze posiada odpowiednie $rodki celem zakupu
nowego samochodu i wybudowania domu, wnioskodawca korzystal ze wspdlnych pieniedzy. Swiadkowie wskazywali,
iz wnioskodawca $pieszyt sie, aby dokona¢ podzialu majatku, bowiem chcial ulozy¢ sobie zycie z nowa partnerka,
chcial w wyniku podzialu otrzyma¢ samochéd oraz pienigdze na zakup mieszkania. Sad mial na uwadze takze tres$c
zeznan $wiadka A. S., ktéry wskazal, iz uczestniczka postepowania odgrazala sie ,,wyczy$ci” wszystkie konta i pozostawi
wnioskodawce z niczym. Sad mial jednak na uwadze, to, ze $wiadek jednoczeénie nie mial wiedzy, co do tego, jak
przebiegal podzial majatku stron, jak strony dokonaly podziatu i czy wnioskodawca otrzymal jaki§ majatek w wyniku



tego podzialu. By¢ moze w przyplywie sporych emocji uczestniczka postepowania wypowiadala takie grozby, jednakze
po pierwsze $wiadek nie mial wiedzy, co do tego, czy je spelnila. Po wtore Swiadek wskazal, iz informowal o tym
wnioskodawece jeszcze przed powrotem do Polski w grudniu 2015 r. Zatem nawet gdyby takie grozby z ust uczestniczki
padly, wnioskodawca byl ich $wiadomy przed podpisaniem umowy o podzial majatku wspdlnego.

Sad oddalit wniosek wnioskodawcy o przestuchanie $wiadka M. L. na okoliczno$§é naduzywania przez
wnioskodawcezynie alkoholu, jako ze okolicznoSci, ktorych wniosek dotyczyl nie mialy znaczenia dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ostatecznie wniosek o przesluchanie $§wiadka
pelnomocnik wnioskodawcey cofnal na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018 r.

Sad nie odmowil takze wiarygodnosci zeznaniom uczestniczki postepowania zlozonym w charakterze strony, zeznania
te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, przedtozonych dokumentach oraz zeznaniach
Swiadkow.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawcy zlozonym w charakterze strony, Sad nie dal wiary
twierdzeniom wnioskodawcy, iz nie mial Swiadomosci, co do wysokoéci kwot znajdujacych sie na wspdlnych kontach
stron. Wnioskodawca jak zeznali Swiadkowie korzystal z kont, dysponowatl kartami platniczymi oraz gotéwka, w
rozmowach ze §wiadkami podkreslal, iz nie brak mu $rodkéw, informowal o zamiarze zakupu nowego samochodu
i dzialki budowlanej. Wnioskodawca, zeznajac w charakterze strony nie potrafit wytltumaczyé Sadowi, jaka byla
przyczyna podpisania umowy o podzial majatku z takim po$piechem, w okresie Swigtecznym, niemal bezposrednio
po powrocie z pracy w (...) skoro wnioskodaweca, jak przyznal w swoich zeznaniach, w Polsce przebywal az do marca
2016 r. To wszystko w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca nalegal na szybki podzial majatku, bo
mial zamiar ulozy¢ sobie zycie z nowa partnerks, a jednoczeénie zawarl z uczestniczka umowe, na mocy ktoérej
otrzymal samochéd i okres$lone $rodki na mieszkanie. Tym samym Sad za niewiarygodne uznal zeznania dotyczace
rzekomego porozumienia stron, co do tego, ze w p6zniejszym terminie, poza notariuszem, strony mialy dokonaé
podziatu $rodkéw z kont. Strony zgodnie zeznany, iz po podpisaniu umowy zjadly wspolnie obiad, a wnioskodawca
kwestii dotyczacych podziatu srodkéw z kont nie podnosil przez kolejne kilka miesiecy. Nie sposob przyjaé, ze gdyby
takie porozumienie strony zawarly, to wnioskodawca nie dazylby do sfinalizowania tego porozumienia jak najszybcie;j.
Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie sa niespojne, gdyz z jednej strony wskazuje on, ze nie wiedzial, ze strony
dysponowaly takimi kwotami na kontach, ze uczestniczka oszukala go, a z drugiej, Ze strony umowity sie co do podzialu
tych kwot poza notariuszem, czyli dokonaly w tym zakresie jaki$ uzgodnien. W ocenie Sadu te wszystkie twierdzenia
wnioskodawcy nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a sg jedynie linig obrony przyjeta na
potrzeby tego postepowania.

W ocenie Sadu roszczenie wnioskodawcey o dokonanie uzupehiajacego podzialu majatku wspdlnego nie jest zasadne.

Sad podziela stanowisko wnioskodawcy, co do tego, ze jako takie mozliwe jest dokonanie uzupemhiajacego podzialu
majatku wspolnego stron, zasadnicza kwestig dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo jednak ustalenie, czy w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy wystapily przestanki do dokonania takiego uzupehiajacego podzialu majatku.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzehistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Wspodlno$é ustawowa, co do zasady ustaje z chwila
ustania malzenstwa w szczego6lnosci z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego malzenistwo przez rozwod.
Malzonkowie moga w trakcie trwania malzenstwa przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspo6lnoséé
majatkowa rozszerzyé, ograniczy¢ albo ustanowié rozdzielno$é majatkowa (art. 47 § 1 k.r.o.). Wowczas w razie ustania
wspoélnos$ci udzialy malzonkéw sa réwne, chyba ze umowa malzenska stanowi inaczej (art. 501 k.r.0.). W sprawach
nieunormowanych Kodeksem rodzinnym i opiekunczym od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktory
byl nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolno$ci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.o.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wsp6lno$¢ ustawowa miedzy stronami
trwala od momentu zawarcia malzenstwa w dniu 3 lutego 2007 r. do dnia 28 grudnia 2015 r. czyli dnia zawarcia



miedzy stronami umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa. Zatem badanie stanu majatku wspolnego stron
winno nastapi¢ na te date. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zasadnicze znaczenie mialo jednak ustalenie
charakteru umowy o podzial majgtku wspolnego stron z dnia 28 grudnia 2015 r. Wnioskodawca podnosil, iz
umowa nie obejmowala wszystkich skladnikow majatku wspoélnego, co prowadzi do wniosku, iz moze on zadac
uzupekiajgcego podzialu majtku wspoélnego. Uczestniczka podnosita natomiast, ze podzial dokonany 28 grudnia 2015
r. byt podzialem caloSciowym, obejmujacym wszelkie roszczenia malzonkow.

Nie ulega watpliwosci Sadu, iz strony moga dokona¢ umownego podzialu ich majatku wspdlnego w sposéb im
odpowiadajacy, sposob ten nie moze jednak uchybia¢ bezwzglednie obowiazujacym przepisom (art. 58 § 1 k.c.) ani
zasadom wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 1038 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.ro. umowa o podzial
majatku moze dotyczyé calego majatku badz zostaé ograniczona jedynie do jego czeSci.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, w tym regulacje art. 684 k.p.c., nakladajaca na sad
obowiazek ustalenia z urzedu skladu i warto$ci majatku podlegajacego podzialowi.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skladniki niezgloszone do podzialu lub pominiete przez Sad w prawomocnym
orzeczeniu o podzial nie przestaja by¢ majgtkiem wspolnym, mogg zostaé podzielone w drodze umowy lub orzeczenia
sadowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83). Jezeli okaze sie, ze
umowa o podzial majatku lub prawomocne postanowienie o podziale majatku wspolnego nie objelo wszystkich
istotnych skladnikow majatku wspolnego, kazde z bylych malzonkéw moze wystapi¢ w odrebnym postepowaniu
o przeprowadzenie podzialu co do skladnikéw, ktdére nie zostaly uwzglednione w podziale (por. uchwala sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2986 r., III CZP 47/86,0SNC 1987/8/114).

W przedmiotowej sprawie Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, przyjal, iz strony
dokonaly podzialu majatku wspblnego umowa z dnia 28 grudnia 2015 r. o podzial majatku wspdlnego. W § 14
tej umowy (k. 15v) wskazano, iz stawajacy o§wiadczaja, iz niniejszy podzial majatku wspoblnego jest ostateczny i w
przyszlosci nie beda dochodzi¢ miedzy soba jakichkolwiek roszczen w zwigzku z niniejszym podzialem majatku. Ze
zlozonego przez strony o$wiadczenia woli wynika, iz strony objely podzialem caly majatek wspoélny.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (§ 2). W doktrynie
i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzgledni¢ rézne kryteria oceny
o$wiadczenia woli, takie jak: okolicznoS$ci, w ktérych zostato ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone
zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni, oparta na
kryteriach subiektywnym i obiektywnym (por. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 51in.; K.
Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 343; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 154; S. Rudnicki
(w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 285; M. Robaczynski (w:) M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009,
s. 683 1 n.; uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, z glosa M. Litwinskiej,
PPH 1996, nr 1, s. 34; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 8 pazdziernika
2004 1., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z komentarzem M. Koennera, GSP, Prz. Orz. 2006, nr 2, s. 11;
wyr. SN z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 489/06, Lex nr 274245; wyr. SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., I CSK 614/08,
Lex nr 503207; wyr. SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/10, Lex nr 622217). Waznym kryterium oceny
o$wiadczenia woli w procesie jego wykladni sg okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone. Chodzi o te okolicznos$ci
towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia woli, ktore stanowia dla niego tzw. kontekst sytuacyjny (tlo) i ktére pozostaja
w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego os§wiadczenie woli. Okolicznos$ci te maja
doniostoé¢ dla zrekonstruowania tresci mys$lowych wyrazonych w o$wiadczeniu woli i pozwalaja ustali¢ wlasciwy
sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od doslownego jego brzmienia. Do najwazniejszych pozajezykowych
okoliczno$ci branych pod uwage przy wykladni o§wiadczen woli zalicza sie na ogol: przebieg negocjacji stron, przebieg
ich dotychczasowej wspolpracy, dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen, zachowanie stron, ich do§wiadczenie,



profesjonalizm oraz rozumienie tekstu, okolicznoSci sporzadzenia lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie
nadawane postanowieniom i wyrazeniom w danej branzy itp. (por. wyr. SN z dnia 27 pazdziernika 1971 r., I PR 221/71,
Lex nr 14148; wyr. SN z dnia 4 lipca 1974 r., III CRN 160/75, OSP 1977, z. 1, poz. 6; wyr. SN z dnia 12 lutego 1998 r., I
CKN 497/97, Lex nr 56810; wyr. SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., I CKN 100/94, Lex nr 293285; wyr. SN z dnia 12 lutego
1998 r., I CKN 497/97, Lex nr 56810; wyr. SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; wyr.
SN z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 356/00, Lex nr 52540; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, Lex nr
54342; wyr. SN z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 2/04, Lex nr 269749; wyr. SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 125/03, Lex
nr 137677; wyr. SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I ACa 218/05, Lex nr 177018; wyr. SN z dnia 19 stycznia
2006 1., IV CK 343/05, Lex nr 191167; wyr. SA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2006 r., I ACa 817/05, Lex nr 186533;
wyr. SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599). Rowniez spos6b wykonania zobowigzania oraz inne
zachowania przejawione przez strony ex post moga wskazywaé na sposéb rozumienia ztozonego oSwiadczenia woli
(por. wyr. SN z dnia 11 sierpnia 1978 r., III CRN 151/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 125; Z. Radwaniski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 62).

W ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci, dotyczace podpisania umowy przez strony, podjetych celem zawarcia umowy
czynno$ci oraz kontekst sytuacyjny, wskazuja na to, iz dokonany przez strony podzial byt ostateczny, a strony objely
nim wszystkie skladniki majatkowe, mimo tego, ze w umowie nie wymieniono kwot znajdujacych sie na rachunkach
wspolnych stron. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposéb podzialu majatku stron jest dowolny, strony moga go dokonac
w pelni autonomicznie, mimo tego, ze maja réwne udzialy w majatku wspolnym, otrzymany w wyniku podziatu
majatek nie musi by¢ rowny temu co otrzymala w wyniku podzialu druga strona. W taki sposéb strony mogg zechcieé
zrekompensowac jednej ze stron jakie$ krzywdy, niekoniecznie dotyczace kwestii materialnych.

W przedmiotowej sprawie Sad przyjal, ze strony umoéwily sie, ze wskutek podzialu majatku wnioskodawca otrzyma
samochdd oraz kwote 160.000 zl., pochodzacg z rachunkoéw i lokat nalezacych do stron postepowania. Mimo tego, ze
w umowie Srodki te nie zostaly wymienione jako sktadniki majgtku wspdlnego, zostaly one podzielone w ten sposob,
ze wnioskodawca otrzymal kwote 160.000 zk., pochodzacg z tych wlaénie Srodkéw. De facto strony dokonaly zatem
podzialu majatku réwniez w zakresie §rodkéw zgromadzonych na kontach. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy miat
on $wiadomos$¢, jakie kwoty strony posiadaja na kontach, z kont tych regularnie korzystal, mial wiedze, co do tego, ze
strony posiadaja okreélone lokaty. Swiadkowie zeznali zgodnie, iz wielokrotnie opowiadal o tym, ze zamierza kupié¢
nowy, nieuzywany samochod, ze strony zamierzaly kupi¢ dziatke i budowaé dom. Wszelkie te okolicznosci $wiadcza
o tym, ze wnioskodawca musial orientowa¢ sie, co do wielkosci zgromadzonych na kontach §rodkéw. Nawet jezeli
wnioskodawca nie dysponowal pelna wiedza co do tego, jakie konkretnie kwoty sa na rachunkach, to w kazdej chwili
mog} sie tego dowiedzie¢, wnioskodawca wrécil do kraju 23 grudnia 2015 r., czyli bezposrednio po uczestniczce.
Jako wspdlwlasciciel mial prawo do otrzymania informacji w bankach odnoénie érodkéw i wysokosci. Swiadek A.
S. wskazal, iz juz przed wyjazdem ostrzegal wnioskodawce, Ze uczestniczka grozila, ze zostawi go z niczym, tym
bardziej nie zrozumialym jest fakt, ze wnioskodawca, slyszac takie ostrzezenia, nie mial woli sprawdzenia wysokoSci
zgromadzonych na kontach kwot. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz w takiej sytuacji kazda rozsadna osoba
dokonalaby sprawdzenia, jakie kwoty sa zgromadzone na kontach. W ocenie Sadu okolicznosci te Swiadcza o tym, ze
wnioskodawca wiedzial, jakimi kwotami strony dysponowaly i zgodzil sie na podzial w ktorym z majatku wspolnego
otrzymal samochdd i kwote 160.000 zl., ktéra nastepnie przeznaczyt na zakup mieszkania.

Z tych przyczyn Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom uczestniczki, co do tego, ze to wnioskodawca zaproponowal, ze
w wyniku podzialu majatku otrzyma samochéd i 160.000 zl. ze §rodkéw zgromadzonych na kontach wspdlnych.
Powyzsze potwierdzali takze $wiadkowie, wskazujac, iz wnioskodawca chcial jedynie samochodu i pieniedzy na
mieszkanie. W ocenie Sadu za przyjeciem tezy, ze Srodki te zostaly objete wolg stron i w okre$lony spos6b podzielone
miedzy stronami przemawia takze fakt, iz uczestniczka postepowania wszelkie §rodki z rachunkow, zlikwidowanych
lokat przelala na jedno konto, (k. 57) i z tego konta dokonala zaplaty na rzecz wnioskodawcy. Nie sposéb zatem przyjaé,
ze uczestniczka postepowania zataila przed wnioskodawca istnienie jakichkolwiek §rodkow.

Przy czym nie nalezy traci¢ z pola widzenia kontekstu sytuacyjnego, wnioskodawca nie potrafil wskaza¢, dlaczego
tak poépiesznie strony zawarly umowe podzialu majatku, skoro w Polsce przebywaly do marca 2016 r. Sad w tym



zakresie dal wiare uczestniczce, ktéra wskazywatla, ze to wlasnie wnioskodawca nalegal na podpisanie umowy jak
najszybciej, bowiem chcial dokona¢ zakupu nowego mieszkania i rozpoczaé zycie u boku nowej partnerki. Powyzsze
potwierdzili takze Swiadkowie. Wnioskodawcy na tamten moment zalezalo na otrzymaniu samochodu i kwoty na
zakup mieszkania, wnioskodawca miat przeciez Swiadomos¢ tego, ze znaczna cze$¢ nieruchomosci, wchodzacych w
sklad majatku wspolnego to nieruchomosci, ktore uczestniczka otrzymata od rodzicow i z tych przyczyn nie roécil sobie
do nich takich praw, jak do majatku, ktory strony zgromadzily wspoélnie. Nie bez znaczenia zdaniem Sadu pozostaje
kwestia przyszlego wtedy postepowania rozwodowego, wnioskodawca chcial rozwigzania malzenstwa przez rozwod
bez orzekania o winie, mial Swiadomo$¢ tego, ze to on jest odpowiedzialny za rozpad malzenstwa. Wszyscy $wiadkowie
wskazywali, ze nikt nie spodziewal sie, ze malzenstwo stron moze sie w taki sposob zakonczyé, strony do chwili zdrady
wnioskodawcy byly postrzegane jako dobre malzenstwo, mieli wspolne plany na przyszloéc. Uczestniczka przyznala
przeciez, ze wiadomo$¢ o zdradzie i checi zakoniczenia malzenstwa przez wnioskodawce byta dla niej niespodziewana,
byla to doé¢ nagla decyzja wnioskodawcy. W ocenie Sadu zasluguja na wiare zeznania uczestniczki, co do tego, ze
wnioskodawca godzil sie na taki podzial majatku, chcac uzyskaé w zamian rozstrzygniecie o rozwigzaniu malzenstwa
przez rozwdd bez orzekania o winie. Z tre$ci wyroku rozwodowego wynika, iz Sad rozwigzal zwigzek malzenski stron
przez rozwod bez orzekania o winie (k. 11). Pod rozwage nalezy tez wzigé okolicznoSci dotyczace napasci wnioskodawcy
na uczestniczke, w wyniku ktorej uczestniczka odniosla obrazenia, co potwierdzili §wiadkowie. Wnioskodawca mogl
liczy¢ sie z odpowiedzialno$cia za to zajécie.

Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci nalezy doj$¢ do przekonania, iz wola stron umowg z dnia 28 grudnia
2015 1. zostal podzielony caly wsp6lny majatek stron, w wyniku tego podzialu wnioskodawca otrzymal samochod
S. (...) i kwote 160.000 zl. ze $rodkow zgromadzonych przez strony. Kwota 160.000 zl. nie tyle byla splata
udzialu w nieruchomo$ciach wspolnych, ale Srodkami, ktére wnioskodawca otrzymal w wyniku podzialu majatku.
Whnioskodawca zgodzil sie na tak dokonany podzial, co wiecej sam go zaproponowal, nalegal na szybkie zalatwienie
sprawy, chcac dokonaé zakupu mieszkania, nadto godzit sie na powstanie pewnych dysproporcji w podziale majatku
w zmian za zgode uczestniczki na rozwigzanie malzenstwa przez rozw6d bez orzekania o winie. W istocie o§wiadczenie
stron, jak w § 14 aktu z dnia 28 grudnia 2015 r. , co do tego ze podzial majatku jest ostateczny i ze strony
nie beda dochodzi¢ z tego tytulu jakichkolwiek roszczen, dotyczyl calego majatku stron, co wynika z okolicznoéci
poprzedzajacych zawarcie umowy, jak i okolicznoéci po jej zawarciu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze strony po zwarciu
umowy pozegnaly sie, bedac w zgodzie, zjadly wspodlnie obiad, wnioskodawca przez wiele miesiecy nie zglaszal
zadnych roszczen w stosunku do uczestniczki z tytulu poddzialu majatku. Bedac stuchany jako strona wskazywal,
iz jego roszczenia dochodzone wnioskiem wynikaja z tego, ze uczestniczka chwalila sie ze go oszukala przy podziale
majatku, powyzszego w zaden spos6b wnioskodawca nie wykazal, zaden ze $wiadkoéw nie potwierdzil, aby uczestniczka
»chwalila sie” tym wsréd wspotpracownikdow. Wnioskodawca wystapil natomiast z wnioskiem o uzupelniajacy podziat
majatku w trzy miesigce po uprawomocnieniu sie orzeczenia o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz Sad przyjal, ze strony zgodnie dokonaly podzialu majatku, w sposéb okreslony w
umowie, podzial ten byt ostateczny. Wnioskodawca skladajac o§wiadczenie o tym, Ze podzial jest ostateczny i ze nie
bedzie roscil wobec uczestniczki innych roszczen z tego tytulu, obejmowat tym o$wiadczeniem caly majatek stron, w
tym takze Srodki zgromadzone na wspolnych kontach. Rozpoznajac wniosek o podzial majatku wspolnego sad moze
oddali¢ zadanie tylko w przypadku ustalenia, ze nie istnieje majatek wspoélny, ktérego wniosek dotyczy, gdyz jego
podzial zostal juz dokonany (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 paZdziernika 2014r., V CZ 67/14, LEX
nr 1598717). Z tych przyczyn Sad na podstawie powyzej przywolanych przepiséw, orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 2 k.p.c. Zasada rozliczenia kosztéow postepowania
prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych
paragrafach art. 520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§
2). Za$, paragraf 3 art. 520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,



ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie.

Sad przyjal, iz interesy stron w przedmiotowej sprawie byly sprzeczne, wnioskodawca zgdal uzupelniajacego
podzialu majatku, za$ uczestniczka oponowala temu wnioskowi. Stad sad kosztami postepowania poniesionymi przez
uczestniczke obciazyl wnioskodawce, na koszty te skladaja sie uiszczona przez wnioskodawczynie zaliczka na poczet
tlumacza przysieglego, z ktorej wyplacono wynagrodzenie thumaczowi w kwocie 424,35 zl. oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5400 zl. i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. wysokosé kosztow
pelnomocnictwa Sad ustalil w oparciu o § 4 ust. 1 pkt. 8 w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

W punkcie 3. wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 623), Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w
Tczewie kwote 25 zl tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow — oplaty za uzyskanie
informacji z banku.

Nadto Sad w punkcie 4. zarzadzil dokonanie zwrotu na rzecz uczestniczki kwoty 75,65 zl. tytulem niewykorzystanej
zaliczki.



