1 Sygn. akt I Nc 534/22

1 Postanowienie

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dorota Stowik

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.iG. S.

przeciwko M. W.iR. W.

o zaplate

w przedmiocie skargi powodéw na orzeczenie referendarza sagdowego - postanowienie z dnia 14 stycznia 2022 r.,
wydane w sprawie sygn. akt I Nc 534/22

postanawia:

1. odméwié podjecia zawieszonego postepowania,

2. odmoéwié¢ ustanowienia kuratora,

3. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

4. utrzymac w mocy postanowienie referendarza sagdowego z dnia 14 stycznia 2022 r. w zakresie pkt 4.

Sygn. akt I Nc 534/22

UZASADNIENIE

Treécig zarzadzenia z dnia 17 maja 2021 r. (k. 43) zawiadomiono pelnomocnika powodéw o fakcie nieodebrania
pozwu i nakazu zaplaty przez pozwanych. Zgodnie z treScia pkt 2 zarzadzenia doreczono powodom odpis pozwu
wraz z nakazem zaplaty, zobowiazujac jednocze$nie do zlozenia w terminie 2 miesiecy dowodu doreczenia pozwu i
nakazu zaplaty pozwanym za po$rednictwem komornika sgdowego, albo zwrotu pozwu i nakazu zaplaty i wskazania
aktualnego adresu pozwanych lub dowodu, ze pozwani przebywaja pod adresem wskazanym w pozwie - pod rygorem
zawieszenia postepowania.

Zobowigzanie pelnomocnik powod6w odebral w dniu 19 maja 2021 r. (e.p.o. k. 45).

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., na skutek niewykonania przez powodéw zobowigzania w postaci
wskazania danych adresowych strony pozwanej i nie doreczenia odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu,
referendarz sagdowy tut. Sadu dzialajac na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. powodowie wniesli o podjecie zawieszonego postepowania, jednoczeénie
wnoszac o ustanowienie kuratora dla pozwanych nieznanych z miejsca pobytu. Powodowie przedstawili
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. A. S. wydane w dniu 5 paZdziernika 2021 r. w
sprawie o sygn. akt (...), na mocy ktérego organ egzekucyjny zwrdcil niedoreczong korespondencje wnioskodawcy,



wskazujac, iz miejsca zamieszkania adresatéw nie ustalono. Komornik sadowy wskazal, iz adresaci nie zamieszkuja
pod wskazanym przez wnioskodawce adresem, lokal zamieszkuja nowi najemcy.

W dniu 14 stycznia 2022 r. referendarz sagdowy orzekl o odmowie podjecia zawieszonego postepowania, odmowie
ustanowienia kuratora oraz umorzeniu postepowania, jednocze$nie orzekajac o kosztach postepowania.

Powodowie dokonujgc zaskarzenia orzeczenia referendarza sadowego z dnia 14 stycznia 2022 r. wskazali, iz nie jest
im znane zadne inne mozliwe miejsce pobytu pozwanych i nie istnieja dalsze legalne metody ustalenia pod jakim
adresem stale zamieszkuja pozwani.

Na skutek rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza z dnia 14 stycznia 2022 r., Sad w dniu 25 maja 2022 r. orzek}
o: odmowie podjecia postepowania, odmowie ustanowienia kuratora, umorzeniu postepowania i utrzymaniu w mocy
postanowienia referendarza sagdowego z dnia 14 stycznia 2022 r. w zakresie pkt 4.

W ocenie Sadu skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 180 § 1 k.p.c. Sad podejmuje postepowanie, gdy ustanie przyczyna zawieszenia. Tymczasem
w niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, gdyz powodowie nadal nie wykonali zobowiazania Sadu
umozliwiajacego kontynuowanie postepowania, bowiem nie wskazali adresu zamieszkania pozwanych, nie doreczyli
tez korespondencji pozwanym. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze strona powodowa nie podjela zadnych czynnosci
majacych na celu ustalenie adresu pozwanych. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powodowie probowali
ustali¢ przedmiotowy adres, bowiem nie wykazano, by np. zwrocili sie do wlasciwych instytucji o wskazanie
danych adresowych pozwanych, czy zlecili podjecie takich czynnosci komornikowi. Poprzestanie przez powodow
na czynno$ciach polegajacych na zwréceniu sie do komornika o doreczenie korespondencji na wskazany adres,
ktoéry okazal sie nieaktualny, w ocenie Sadu jest niewystarczajace. Komornik sagdowy ustalit jedynie, iz pozwani nie
zamieszkuja pod wskazanym przez powoddéw adresem. Powodowie nie wykazali, by ustalenie danych adresowych
pozwanych bylo niemozliwe. Nie podjeli w tym zakresie zadnych innych czynno$ci, ktoére wykazywalyby okoliczno$é
niemozno$ci ustalenia aktualnych danych adresowych pozwanych.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze powodowie nie usuneli przeszkody stanowigcej podstawe zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie, a zatem nie ustala przyczyna zawieszenia postepowania.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisbw prawa orzeczono jak w pkt 1.
postanowienia.

Przepis art. 144 § 1 k.p.c. wskazuje, ze przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze
miejsce pobytu strony nie jest znane.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie sgdowym i doktrynie pogladem podmiot zglaszajacy wniosek z art.
144 § 1 k.p.c. musi uprawdopodobnié, ze nie jest znane miejsce pobytu strony. Niepopartego innymi argumentami
twierdzenia zadajacego ustanowienia kuratora, poniewaz nie jest znane miejsce pobytu pozwanego, nie mozna
uzna¢ za uprawdopodobnienie nieznajomo$ci miejsca pobytu pozwanego (por. K. Korzan: Kurator w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1966, s. 127). Wobec niewykazania przez powodéw niemozno$ci ustalenia aktualnych danych
adresowych pozwanych, w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie kuratora, o czym
orzeczono w pkt 2 orzeczenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 182 § 1 k.p.c., Sad umorzy postepowanie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c., jezeli wniosek o podjecie nie zostat zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Z uwagi na powyzsze, wobec uplywu trzymiesiecznego terminu od daty zawieszenia postepowania i niewykonania
zarzadzenia Sadu oraz niewniesienia w sposéb skuteczny wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, orzeczono
jak w pkt 3. postanowienia.



TreScia pkt 4 postanowienia orzeczono o utrzymaniu w mocy orzeczenia referendarza sgdowego w zakresie pkt 4. O
kosztach procesu orzeczono zgodnie z regula wyrazong w art. 98 kpc. Powdd jako strona przegrywajaca zobowigzany
jest ponieé¢ koszty procesu.



