Sygn. akt I Nc 2277/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dominika Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

postanawia

1. oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z 27 maja 2019 r.;

2.o0drzucic sprzeciw od nakazu zaplaty z 27 maja 2019 1.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 stycznia 2020 r. Referendarz sadowy w Sgdzie Rejonowym w Tczewie odrzucil sprzeciw od nakazu
zaplaty z 27 maja 2019 r. Decyzje swa uzasadnil tym, ze pozwany nie uzupekit braku formalnego sprzeciwu poprzez
zlozenie go na prawidlowo wypelionym formularzu w dwbch egzemplarzach, do czego zostal zobowiazany.

Na postanowienie to wnidsl skarge pozwany, jednocze$nie wnoszac o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty. Pozwany wskazal, ze jakkolwiek zostal zobowigzany do uzupelnienia brakow formalnych sprzeciwu
w sposob wyzej wskazany, to jednak nie zostal poinformowany o podstawie prawnej tego wezwania. Przekonany
byl przy tym, ze nie musi sklada¢ sprzeciwu na urzedowym formularzu, gdyz przepis do tego zobowigzujacy zostal
uchylony. Nie wiedzial za$, ze w przepisach przej$ciowych przyjeto, ze przepis ten nadal ma zastosowanie do spraw
wszczetych i niezakonczonych przez wejéciem w zycie zmiany w tym przedmiocie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest niezasadna.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 503 § 2 kpc, uchylonym ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r., jezeli
pozew wniesiono na urzedowym formularzu wniesienie sprzeciwu wymaga roéwniez zachowania tej formy. Przepis ten
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy sprawy, w ktérych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym. Skoro w
sprawie nakaz zaplaty wydano 27 maja 2019 r., to zastosowanie znajduje art. 503 kpc obowiazujacy w dacie wydania
nakazu zaplaty.

Odnoszac sie do skargi, wskaza¢ trzeba, ze argumentacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany
twierdzi bowiem, ze nie zostal przez Sad prawidlowo pouczony, gdyz Sad nie wskazal, na jakiej podstawie zada
przedloZenia sprzeciwu na formularzu, skoro przepis zadanie to uzasadniajacy uchylono. Nie sposob zgodzi¢ sie z



pozwanym, ze mialo miejsce jakiekolwiek uchybienie Sadu, ktére umozliwialoby sanowanie przez pozwanego z kolei
jego uchybienia polegajacego na niezlozeniu sprzeciwu na urzedowym formularzu. Zaakcentowac trzeba, ze pozwany
prawidlowo zostal wezwany do uzupelnienia w/w braku formalnego, co sam przyznal. Brak jest przy tym przepisu,
ktory nakladalby na Sad obowigzek wskazywania podstawy wydawania zarzadzen tego rodzaju. Zalozeniem za$ art.
5 kpc nie jest uzasadnianie przez Sad wszystkich swoich czynnoéci, a jedynie udzielanie stronie pouczen, tam gdzie
w ocenie Sadu istnieje ku temu potrzeba. W okolicznoSciach sprawy nie bylo potrzeby pouczania, bo Sad wprost,
jak nakazuje mu przepis art. 503 kpc w zw. z art. 130 (1) kpc, wskazal pozwanemu, jakie braki formalne zawiera
sprzeciw i wezwatl go do uzupelnienia ich w terminie tygodniowym, czemu pozwany nie sprostal. Nawet gdyby uznaé,
ze mozliwe jest przywracanie terminu do uzupekiania brakéw formalnych czynnos$ci procesowych, to przywrocenia
tego nie uzasadnia w niniejszej sprawie argumentacja pozwanego, Ze w jego ocenie przepisy nie obligowaly go do
uzupekienia tego braku, co stanowilo uzasadniong okoliczno$ciami pomylke, gdyz nie byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika. Argumentacja ta jest chybiona, bowiem to pozwanego musza obcigzaé¢ skutki jego
dzialania przy braku zaufania do Sadu. Kontestowanie zasadnos$ci zarzadzen, a nastepnie powolywanie sie na brak
winy w nieuzupelnianiu brakéw formalnych pisma procesowego jest naduzyciem procesowym strony i niewgtpliwie
stanowi o winie w wadliwym zloZeniu sprzeciwu. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do zastosowania art. 168 § 1
kpc, zgodnie z ktorym jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrocenie terminu.

W $wietle powyzszego Sad na podstawie art. 504 kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji.
ZARZADZENIE

1.(...). C;

2.(...)

3. (...)

T., dnia 17 listopada 2020 r.



