Sygn. akt I Nc 4179/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. E.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
o zaplate

postanawia:

odrzuci¢ zazalenie pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. od pkt. 1 postanowienia z
dnia 5 grudnia 2017 1.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Tczewie w punkcie 1. oddalil wniosek pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 29 listopada 2016 r., wydanego w sprawie sygn. akt I Nc 4179/16. W punkcie
2. odrzucil sprzeciw pozwanej (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 29 listopada 2016 r., wydanego w sprawie sygn. akt I Nc 4179/16.

Dnia 19 stycznia 2018 r. pozwana wniosla zazalenie od powyzszego orzeczenia, w treSci ktérego wskazano, iz
postanowienie to zaskarza w calo$ci.

Z mocy art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia Sagdu pierwszej instancji
koniczace postepowanie w sprawie oraz postanowienia i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem sg
sprawy wymienione w art. 394 § 1 pkt. 1- 12 k.p.c.

Na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu nie przystuguje zazalenie na mocy
art. 394 k.p.c., gdyz nie zostalo ono wymienione w przepisie art. 394 § 1 k.p.c. Postanowienie w przedmiocie
oddalenia wniosku o przywrécenie terminu nie podlega odrebnemu zaskarzeniu, stanowisko to jest ugruntowane
w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.1999 r., I CKN 767/99, OSNC 2000/3/48;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2000r., V CKN 1074/00, LEX nr 532113; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 08.08.2000 r., III CKN 990/00, LEX nr 1223590).

Postanowienie to nie jest rowniez orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, a ma charakter jedynie
incydentalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 161/11, LEX nr 1157540;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2001 r., I CZ 140/00, LEX nr 1167306; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia09.08.2000 r., V CKN 1009/00, LEX nr 533892).

Niewatpliwym jest zatem, iz zazalenie pozwanej jest niedopuszczalne.



Zgodnie z art. 370 k.p.c. znajdujgcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie z mocy art. 397 § 2 k.p.c., Sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z

innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie.

Wskazac nalezy, ze zazalenie od postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu moze zosta¢ rozpoznane
przez Sad II instancji jedynie na wniosek skarzacego (art. 380 k.p.c.), jednakze pozwana takiego wniosku w zazaleniu

nie zawarla.

W przedmiotowej sprawie wniesione przez pozwana zazalenie jako niedopuszczalne na mocy art. 370 k.p.c. w zwiazku

z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegalo odrzuceniu.
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ZARZADZENIE



