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POSTANOWIENIE

T., dnia 22 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy SSR Andrzej Lubowiecki

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Tczewie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela (...) Finanse spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej w P. na
czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km
1505/16, wszczetej przeciwko dluznikowi M. C., oraz z wniosku wierzyciela o obnizenie oplaty egzekucyjne;j

postanawia
1. oddali¢ skarge;
2. oddali¢ wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

SSR Andrzej Lubowiecki

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2019 r. wierzyciel (...) Finanse spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w P.
zlozyl skarge na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. w sprawie egzekucyjnej
sygn. akt Km 1505/16 wszczetej przeciwko dluznikowi M. C., tj. postanowienie z dnia 28 stycznia 2019 r. o ustaleniu
i obciazeniu wierzyciela oplata egzekucyjna w wysokoéci 200 zl, w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 770). Wierzyciel wnidst o uchylenie tego postanowienia, a na
wypadek nie uwzglednienia skargi, wniost o obnizenie oplaty egzekucyjnej, poprzez zniesienie jej w calosci.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, ze na podstawie powolanego przepisu ustawy, ktéra weszla we zycie w dniu
1 stycznia 2019 r., zostal obcigzony oplata w sprawie egzekucyjnej wszczetej przed wejéciem w zycie tego aktu
normatywnego. Zarzucil, Ze organ egzekucyjny naruszyt obowigzujacy w chwili wszczecia egzekucji art. 45a. ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1277, 1343, 1452 i 1910 oraz
z 2018 r. poz. 398), ktéry nakazywal niezwloczne, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni, rozpoznanie wniosku
wierzyciela z dnia 5 listopada 2018 r. o umorzenie egzekucji. Jego rozpoznanie nastgpito w dniu 28 stycznia 2019 1., gdy
obowiazywal juz nowy stan prawny, nakazujacy obciazenie wierzyciela oplata stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.).
Skarzacy zarzucil Organowi egzekucyjnemu naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, normujacego
zasade nieretroakcji, poprzez zastosowanie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych w sprawie egzekucyjnej
wszczetej przed wejSciem w zycie tej ustawy. Na wypadek nieuwzglednienia skargi na czynnoéci komornika, wierzyciel
wnidst o obnizenie oplaty egzekucyjnej, poprzez jej zniesienie, z uwagi na przewlekloé¢ postepowania egzekucyjnego,
ktoéra doprowadzita do naliczenia zaskarzonej oplaty.

W odpowiedzi na skarge Komornik wniost o jej oddalenie. Wskazal, ze wszczal postepowanie w oparciu o przedlozony
przez wierzyciela tytul wykonawczy, a egzekucje skierowal do sktadnikéw majatku dtuznika wskazanych we wniosku.
Sprzeciwil sie twierdzeniu, ze czynnoéci podejmowal przewlekle, argumentujac to takze niezlozeniem przez strony



skarg na sprawno$¢ postepowania egzekucyjnego. Wskazal, ze w dniu 5 listopada 2018 r. wplynelo do jego kancelarii
od wierzyciela, oprocz wniosku w niniejszej sprawie, okolo 5.000 wnioskéw o umorzenie postepowan egzekucyjnych,
co skutkowalo koniecznoS$cia podjecia czynnoéci biurowych zwiazanych z rejestracja pism i dolaczeniem ich do
wlasciwych akt. Stwierdzil, ze do 31 grudnia 2018 r. rozpoznal okolo 1.400 wnioskd6w o umorzenie. Niezaleznie od tego
wywodzil, ze naruszenie art. 45a. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie skutkuje zadna sankcja. Wskazal,
ze po wejSciu w zycie ustawy o kosztach komorniczych, w zakresie orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego
nie mog} zastosowaé przepiséw aktu prawnego z 1997 r., bowiem art. 52 ust. 2 nowej ustawy nakazywal stosowanie
od dnia 1 stycznia 2019 r. do postepowan wszczetych przed dniem jej wejScia w zZycie nowej normy opisanej w jej art.
29. Odnoszac sie do wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej, Komornik wskazal, ze nie moze ona zosta¢ obnizona
na podstawie art. 48 ustawy o kosztach komorniczych, bowiem z uwagi na tres¢ jej art. 52 ust. 1 ten pierwszy przepis
nie ma w sprawie zastosowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 lutego 2016 r. do kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. wplynal
wniosek egzekucyjny przeciwko dluznikowi, ktory zostal zarejestrowany pod sygnaturg akt Km 1505/16. W dniu
1 lutego 2016 r. Komornik wystawil dokument ,zawiadomienie o wszczeciu egzekucji” i ,wezwanie do zaplaty
nalezno$ci”, ktore przestal dluznikowi. W tym dniu Organ egzekucyjny rowniez wezwal wierzyciela do uiszczenia
zaliczki na wydatki zwigzane z uzyskaniem informacji i poszukiwaniem majatku dtuznika. Nastepnie Komornik
zwrocil sie do urzedu skarbowego wlaéciwego dla dluznika o zajecie przystugujacych mu wierzytelnosci, jak rowniez
uzyskal ze stosownego inspektoratu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych informacje o braku zgloszenia dtuznika do
ubezpieczenia. W listopadzie 2016 r. i w pdZniejszym czasie Komornik kierowat kilkadziesigt zapytan do bankéw o
rachunki bankowe dluznika. W dniu 5 listopada 2018 r. do kancelarii (...) wplynal wniosek wierzyciela o umorzenie
egzekucji, ktory zostal rozpoznany w dniu 28 stycznia 2019 r. W postanowieniu o umorzeniu, w oparciu o art. 29 ust. 1
ustawy o kosztach komorniczych, Komornik ustalil oplate stosunkowa na 200 zl, ktéra obcigzyt wierzyciela (dowody:
stosowne dokumenty w aktach Km 1505/16).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie Sad przyjal, ze jest wtasciwy do rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 298 ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018
r. 0o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771), ktéra od dnia 1 stycznia 2019 r. zmienila tre$¢ zdania 3. art. 767
§ 1 k.p.c., do skarg na czynnoSci komornika skladanych po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis
art. 767 § 5 ustawy zmienianej w art. 261 (Kodeksu postepowania cywilnego - przyp.), z tym ze skargi na czynno$c
komornika dotyczace postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy komornik, w przypadku braku podstaw do ich uwzglednienia, przekazuje sadowi wlaéciwemu zgodnie z
przepisami dotychczasowymi. Obowiazujacy do konca 2018 r. przepis art. 767 § 1 zd. 3 k.p.c. stanowil, ze jezeli - tak
jak w rozpatrywanej sprawie - do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwos$cia ogdlna, skarge
rozpoznaje sad, ktory bylby wlasciwy wedlug ogélnych zasad, to jest sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania dluznika.
Do wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej, stosuje sie odpowiednio przepisy art.767 i art.7672—7674 k.p.c.

Wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej wierzyciel zglosil jako zadanie ewentualne, tj. na wypadek nie uwzglednienia
skargi na czynnoéci komornika. Zadanie to nie moze byé utozsamiane z podobnym zadaniem zgloszony w
postepowaniu procesowym, bowiem tylko w wyniku zastosowania mozliwo$ci kumulacji roszczen opartych na
normie materialnotrawnej, zadania procesowe moga by¢ formulowane jako alternatywne, oparte na upowaznieniu
przemiennym lub jako ewentualne. Roszczenie ewentualne podlega rozpoznaniu przez sad dopiero w przypadku
nieuwzglednienia zadania zgloszonego w pierwszej kolejnoSci, przy czym Sad Najwyzszy w uchwale z 18 paZzdziernika
2013 r. (IIT CZP 58/13, (...) - okre$lajac granice dopuszczalnoéci formulowania zadan ewentualnych - wskazal,
ze mozliwoé¢ zgloszenia zadania ewentualnego istnieje tak w sprawach o $wiadczenie, ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego badz prawa, czy o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. Nie zostalo
wylaczone oparcie zagdania ewentualnego na odmiennej podstawie faktycznej, czy tez prawnej, niz zadanie glowne.



Jedynym ograniczeniem dopuszczalnoéci zglaszania zadan ewentualnych jest koniecznoéc¢ spelnienia warunkow
okreslonych w art. 191 k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie pismo podlegajace rozpoznaniu zawiera zadanie ewentualne, ktore nie jest oparte na
przepisach prawa materialnego, lecz prawa procesowego. Zadanie to nie moze by¢ zatem interpretowane jako
ewentualne w procesowym jego rozumieniu. Z tego powodu Sad przyjal, ze w sprawie wierzyciel zglosil dwa zadania,
jedno - skarge na czynno$ci komornika i drugie - wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Do rozpoznania zarzutéw skargi wierzyciela niezbedne jest ustalenie podstawy zastosowania przez Komornika w toku
postepowania egzekucyjnego art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, ktéra to ustawa weszla w zycie w toku
postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 tej ustawy, do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia jej w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustep 2 przywolanego artykutu stwierdza, ze do postepowan, o ktéorych mowa w
ust. 1, przepisy art. 29 i art. 30 stosuje sie od dnia wejécia w zycie ustawy.

Wykladnia literalna powolanych przepiséw wskazuje, ze co do zasady postepowania egzekucyjne wszczete przed
dniem 1 stycznia 2019 r. winny toczy¢ sie wedtug przepisow dotychczasowych, tj. w oparciu o ustawe z 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji. Przywolywana przez wierzyciela wykladnie przepiséw miedzyczasowych,
dokonang przez komentatoré6w w odniesieniu do art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, nalezy co do zasady
uznac za trafna, bowiem jak nalezy wnosi¢ w oparciu o dotychczasowy dorobek ustawodawczy, orzeczniczy i naukowy,
podstawa prawna postepowania zapoczatkowanego incydentalna czynno$cia dyspozytywna strony, jaka jest wniosek
0 umorzenie postepowania, nie powinna ulega¢ zmianie w czasie od zlozenia wniosku do jego rozpoznania.

W procesie wykladni omawianych przepiséw nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotng okoliczno$c, jaka jest uchylenie
z dniem 1 stycznia 2019 r. aktu normatywnego, ktory w zastepstwie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych
musialby w rozpoznawanej sprawie znalez¢ zastosowanie, tj. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z 1997
r. Mianowicie, w art. 305 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych ustawodawca zawarl norme
derogujaca z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawe z 1997 r., stwierdzajac, ze ,traci moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2017 1. poz. 1277, 1343, 1452 1 1910 oraz z 2018 r. poz. 398)”.

§ 52 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) stwierdza, ze przepis okreslajacy termin utraty mocy obowigzujacej ustawy
albo jej poszczegdlnych przepiso6w zamieszcza sie tylko w przypadku, gdy ustawa albo jej poszczegoblne przepisy
maja obowigzywaé w ograniczonym czasie. § 41 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze ustawe regulujaca dotychczas dang
dziedzine spraw uchyla sie w calo$ci, bez pozostawiania w mocy poszczegélnych jej jednostek systematyzacyjnych,
zwlaszcza pojedynczych przepisow. Ustep 2 powolanego ostatnio paragrafu stwierdza, ze jezeli w wyniku uchylenia
jednostek systematyzacyjnych ustawy lub jej przepiséw wyjatkowo zachowuje sie moc obowiazujaca tylko niektorych
przepiséw ustawy, w ustawie zamieszcza sie przepis zmieniajacy, w ktérym wyczerpujaco wymienia sie uchylane
jednostki systematyzacyjne ustawy lub jej przepisy, wyrazajac to zwrotem: "W ustawie ... (tytul ustawy) uchyla sie ...".

Zalozenie racjonalno$ci nakazuje przyjecie, w mys$l przywolanych przepiséw rozporzadzenia, ze skoro w ustawie z dnia
28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych ustawodawca odwolywat sie jeszcze do przepisoOw ustawy z 1997 r., to w
pOZniejszej ustawie — z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych jego wola bylo juz uchylenie z dniem 1 stycznia
2019 r. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo
doprowadzenie do takiego stanu, aby prowadzenie od dnia 1 stycznia 2019 r. postepowan wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy o kosztach komorniczych odbywalo sie w oparciu o przepisy nowej ustawy.

Takie zalozenie prawodawcy mozna wywie$¢ takze po lekturze wprowadzanej réwnolegle ustawy o komornikach
sadowych, w ktérej w art. 298 ust. 1 wskazano, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia



w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 261 (Kodeks postepowania cywilnego — przyp.),
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przyjecie zalozenia, ze po 1 stycznia 2019 r. mozliwe jest stosowanie - takze przez tut. Sad w niniejszej sprawie -
przepiséw ustawy z 1997 r. staloby w sprzecznosci z treScig art. art. 305 ustawy o komornikach sagdowych. Na tle
brzmienia np. art. 261 tej ustawy, w ktorym zapisano, ze "W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany: (...)", a takze brzmienia jej art.
305, nalezy wnosié, ze w sytuacji, gdy wola ustawodawcy jest wprowadzenie od pewnej daty nowej tresci przepisu,
to przepis w poprzednim brzmieniu nie jest uchylany, lecz od tej daty nadaje mu sie nowe brzmienie. Pozwala to
na zastosowanie takze po dacie wejscia w zycie przepisOw nowelizujacych przepisu obowiazujacego w brzmieniu
sprzed nowelizacji. Na tle przepiséw rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" nalezy przyjaé, ze
gdyby ustawodawca chcial stosowaé¢ do postepowan wszczetych przed 1 stycznia 2019 r. takze po tej dacie czeéc
przepisow ustawy z 197 r. o kosztach postepowania egzekucyjnego, to winien wyraznie wskazaé, ze ustawa ta traci moc
w zakresie regulujacym zagadnienia ustrojowe dotyczace komornikéw, a do czasu zakonczenia postepowan opartych
na przepisach o kosztach egzekucyjnych, winny obowiazywac przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Przyjeta przez Sad wykladnia prowadzi do wniosku, ze art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych jest norma
pusta, nie jest bowiem mozliwe jej zastosowanie, tzn. odnalezienie normy prawnej, ktéra obowiazywataby przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy, a po tym czasie moglaby znalezé zastosowanie do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed tym dniem, w tym takze w zakresie ustalenia kosztow postepowania umorzonego na wniosek wierzyciela. Nie
jest zatem mozliwe przyjecie, ze w sprawie moze znalez¢ zastosowanie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji, bowiem od dnia 1 stycznia 2019 r., bowiem przepis ten, tak jak cala ustawa, w ktorej zostal zamieszczony,
utracily moc.

Z punktu widzenia tworzenia prawa, konstruowanie norm pustych nie jest pozadane. Ich istnienie potencjalnie
utrudnia, tak jak w rozpatrywanej sprawie, stosowanie aktéw prawnych, w ktorych zostana zamieszczone. Zagadnienie
uchylenia ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie zostalo wszakze dostrzezone przez skarzacego wierzyciela,
jak réwniez Komornika, ktéry nie wskazal w odpowiedzi na skarge na skutki zastosowania art. 305 ustawy o
komornikach sadowych. Dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy Sad przyjal jednak, na podstawie wykladni
systemowej obu ustaw wprowadzonych w dniu 1 stycznia 2019 r., Ze istnienie pustej normy opisanej w art. 52 ust. 1
ustawy o kosztach komorniczych, nie utrudnia ustalenia obowigzujacego od tego czasu stanu prawnego, zwazywszy
na imperatyw wyrazony w art. 298 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych.

Konsekwencja tego stwierdzenia musi by¢ przyjecie, ze postanowienia o umorzeniu egzekucji na wniosek wierzyciela
wydane od dnia 1 stycznia 2019 r., w zakresie ustalenia i obcigzenia kosztami egzekucyjnymi, winny by¢ oparte na art.
29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych. Na podstawie tego przepisu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Chelmnie M. G. w sprawie sygn. akt Km 1505/16 orzekt o kosztach postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo
zakonczone postanowieniem o jego umorzeniu na wniosek wierzyciela.

Stawiany przez wierzyciela zarzut przewlekloSci czynnoSci Organu egzekucyjnego zmierzajacych do rozpoznania
wniosku, pozostaje bez znaczenia dla sprawy, bowiem Sad dokonuje oceny konkretnego zdarzenia prawnego, jakim
bylo wydanie postanowienia, a decyzja jurysdykcyjna nie moze wplynaé na czas jego powstania. Nawet przyjecie
zalozenia, ze Sad bylby uprawniony do uchylenia zaskarzonego postanowienia z powodu opdzZnienia rozpoznania
wniosku o umorzenie postepowania, nie wplynetoby na mozliwo$é wydania po dniu 1 stycznia 2019 r. takiego
postanowienia na podstawie przepisow obowigzujacych przed ta data.

Z tych wzgledéw, uznajac zarzuty wierzyciela za niezasadne, Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji.

Whniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie jest zasadny, bowiem oplata minimalna, nawet po jej obnizeniu, w
przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela badz z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., nie
moze by¢ nizsza niz 200 zt (art. 29 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 5 ustawy o kosztach komorniczych).



Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji.

SSR Andrzej Lubowiecki
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