Sygn. akt I Co 3000/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika M. G.

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. W. z dnia 31 sierpnia 2018 r., wydane w
sprawie Km (...), wszczetej z wniosku wierzyciela B. (...) (...)w G.

postanawia

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

B. (...) (...) z siedziba w G., dzialajac w oparciu o tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 28 czerwca 2013 r., zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci na mocy postanowienia tego Sadu z 17 stycznia 2014 r. — zainicjowal postepowanie egzekucyjne
wzgledem dluznika K. G..

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z 21 sierpnia 2018 r. odrzucil wniosek K. G. o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty uznajac, iz termin do wniesienia Srodka zaskarzenia nie
rozpoczal w ogoble biegu, z uwagi na niedoreczenie pozwanemu nakazu zaplaty. Powyzsze orzeczenie wplynelo do
kancelarii komorniczej w dniu 27 sierpnia 2018 r.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2018 r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825
pkt 2 k.p.c. oraz ustalil koszty tego postepowania na kwote 103,39 zt i koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
wierzyciela na kwote 900 zl obciazajac tymi kosztami dluznika w oparciu o art. 770 k.p.c.

Na powyzsze orzeczenie skarge zlozyl dluznik. Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w zakresie
obcigzenia go kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 900 zl oraz wniést o obciazenie wierzyciela kosztami
niezbednymi do celowego prowadzenia egzekucji w kwocie 103,39 zl. Skarzacy wnio6st ponadto o zasadzenie na swoja
rzecz od wierzyciela kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym i postepowaniu skargowym. W
uzasadnieniu podniosl, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone wobec utraty mocy tytulu wykonawczego,
stanowiacego podstawe tego postepowania. W tym stanie rzeczy, w oparciu o ogélng zasade odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania, kosztami egzekucyjnymi winien zostaé¢ obciazony wierzyciel, a nie dluznik. Stanowisko takie —
zdaniem skarzacego — znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r. wydanej w
sprawie III CZP 4/17.

W odpowiedzi na skarge komornik wniost o jej oddalenie. Wskazal, ze postepowanie egzekucyjne byto prowadzone na
wniosek wierzyciela, na podstawie tytulu wykonawczego. Komornik nie jest wladny rozliczaé kosztow postepowania
egzekucyjnego w oparciu o ogoélne zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, moze to robi¢ tylko w
oparciu o art. 770 k.p.c. Zgodnie za$ z tym przepisem wierzyciel moze by¢ obcigzony kosztami postepowania
jedynie w przypadku, kiedy wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo niecelowe. W orzecznictwie sadowym



podkresla sie, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego nalezy uznac za niecelowe tylko wtedy, gdy juz w chwili
wszczecia postepowania czynno$ci komornika nie mogly doprowadzié¢ do zrealizowania obowigzku objetego tytutem
wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogl sie o tym dowiedzie¢. Z taka
sytuacja nie mamy do czynienia na gruncie niniejszego postepowania. Do komornika zglosil sie bowiem wierzyciel
bedacy w posiadaniu tytulu wykonawczego. Tytul ten nie byt wykorzystywany w innym postepowaniu, dluznik
nie splacit dobrowolnie swojego zadluzenia, za$ wierzyciel nie mial informacji ani o $émierci dluznika, ani tez o
jakichkolwiek innych okolicznoéciach mogacych rzutowaé na prawomocnos$é tytutu egzekucyjnego. Z tych przyczyn
wierzyciel nie mogt przypuszczac, ze zainicjowane przez niego postepowanie egzekucyjne nie bedzie zmierza¢ do
zrealizowania obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

S ad zwazyl co nastepuje:
Skarga jest niezasadna.

W postepowaniu egzekucyjnym — w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznoSci
od wyniku sprawy (art. 98 k.p.c.) — obowigzuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi kosztow celowych,
tj. niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). W judykaturze niesporne jest przy tym, ze sad
rozpatrujacy skarge dluznika na postanowienie komornika co do kosztéw postepowania egzekucyjnego — majac
na uwadze przyczyne umorzenia tego postepowania — wladny jest stosowaé¢ odpowiednio zawarte w kodeksie
postepowania cywilnego przepisy o kosztach procesu (art. 13 § 2 k.p.c.) (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2004 r., sygn. III CZP 16/04; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. III CZP
102/05). Z tej przyczyny w trybie skargi na czynno$¢ komornika dluznik ma prawo zadaé, by sad ocenil zasadnosé
obcigzania go kosztami egzekucji, ktorej celowo$¢ budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz kosztami postepowania
egzekucyjnego obcigzony winien by¢ wierzyciel, nie za$ skarzacy.

Zdaniem Sadu wszczecie egzekucji w sprawie Km (...) byto uzasadnione. Jak trafnie zauwazyl komornik przedmiotowe
postepowanie zostalo zainicjowane przez wierzyciela bedacego w posiadaniu tytulu wykonawczego i na moment
wszczecia tego postepowania nie wystepowaly zadne okoliczno$ci, ktére winny zrodzi¢ u wierzyciela jakiekolwiek
podejrzenie co do tego, ze zainicjowane przez niego postepowanie egzekucyjne nie bedzie zmierzaé do zrealizowania
obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Utrata mocy przez ten tytul w toku tego postepowania nie moze
przesadzac¢ automatycznie o braku celowosci jego wszczecia. Nie ulega przeciez watpliwosci, iz wierzyciel zaopatrzony
w tytul wykonawczy dzialal w zaufaniu do sadu. W sprawie na chwile wszczecia postepowania egzekucyjnego nie
wystepowaly zadne okoliczno$ci, ktore moglyby $wiadczyé o tym, ze jego prowadzenie jest niecelowe. Co istotne
zawiadomienie z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o wszczeciu egzekucji zostalo skutecznie doreczone - w trybie art. 138
§ 1 k.p.c.- dluznikowi. Przesytka do niego kierowana, zostala wydana dorostemu domownikowi w dniu 8 lutego 2016
r. Dhuznik do pisma komornika w zaden sposéb sie nie odniosl. W trakcie trwania postepowania egzekucyjnego Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z 21 sierpnia 2018 r. odrzucil wniosek K. G. o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z 28 czerwca 2013 r., za$ orzeczeniem z 20 wrze$nia 2018 r.
uchylil postanowienie tego Sadu z dnia 17 stycznia 2014 r. o nadaniu przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalno$ci. Komornik zaskarzone orzeczenie wydat juz w dniu 31 sierpnia 2018 r., a zatem niezwlocznie po
otrzymaniu orzeczenia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 21 sierpnia 2018 r. Podstawe umorzenia
postepowania egzekucyjnego stanowit art. 825 pkt 2 k.p.c. Wniosek o umorzenie tego postepowania zostal zlozony
przez wierzyciela dopiero w pi$mie z 5 wrze$nia 2018 r., ktére wplynelo do kancelarii komorniczej w dniu 18 wrze$nia
2019 T.

W przywolanej przez skarzacego uchwale z dnia 13 kwietnia 2017 r., wydanej w sprawie III CZP 4/17, Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz ocena, czy egzekucja zostala wszczeta lub przeprowadzona niecelowo lub bezpodstawnie, uwarunkowana
jest okoliczno$ciami konkretnej sprawy. W wypadku, w ktérym doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego,
za istotne dla tej oceny nalezy uzna¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Jak dalej wskazal Sad Najwyzszy umorzenie



postepowania na wniosek wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.) w razie upadku tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wskutek uwzglednienia zazalenia dluznika
na postanowienie o jej nadaniu, mozna kwalifikowa¢ do rzedu sytuacji, w ktorych dluznik powinien uzyskaé od
wierzyciela zwrot kosztow obrony przed egzekucja. Egzekucja wszczeta w ramach postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w
razie uchylenia tej klauzuli stala sie bowiem bezpodstawna. Podstawe tej konstatacji stanowita dyspozycja art. 49 ust.
2a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (zwanej dalej u.k.s.i e.), ktory stanowil, ze przepisu
art. 49 ust. 2 u.k.s.i e. nie stosuje sie jezeli dtuznik wykaze, ze orzeczenie na ktérym oparto klauzule wykonalnos$ci
zostalo uchylone lub zmienione w taki sposéb, iz nie nadaje sie do wykonania, utracito moc lub tytut wykonawczy zostat
pozbawiony wykonalnosci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio. Z
kolei przywolany art. 49 ust. 4 u.k.s. i e. stanowil, ze w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego
oplaty, o ktorych mowa w ust. 11 2, uiszcza wierzyciel.

Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze w przepisie art. 49 ust. 2 u.k.s.i e., do ktoérego odsyla art. 49 ust. 2a u.k.s.i e., mowa jest
jedynie o dwoch przypadkach umorzenia postepowania egzekucyjnego, a mianowicie o umorzenia tego postepowania
na wniosek wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.) - a zatem o przypadku, jaki wystepowal w sprawie bedacej podstawa
do wydania przywolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r. - oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt
4 k.p.c. (tj. w przypadku bezczynnoéci wierzyciela). Zadna z wyzej wskazanych podstaw umorzenia postepowania
egzekucyjnego nie wystepuje w realiach niniejszej sprawy. Jak bowiem wskazano zaskarzonym orzeczeniem z 31
sierpnia 2018 r. komornik sgdowy umorzy!l postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. Podstawe
prawna, do ktérej w uchwale z 13 kwietnia 2017 r. odwolal sie Sad Najwyzszy stanowil art. 49 ust. 2a u.k.s.i e.,
za$ przepis ten nie obejmuje swoja dyspozycja umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt
2 k.p.c. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest zatem odmienny, od stanu, na kanwie ktérego wydana zostata
powyzsza uchwala. Zdaniem Sadu nie spos6b uznaé, aby w kazdym przypadku uchylenia lub utraty mocy przez
orzeczenie, na ktorym oparto klauzule wykonalno$ci, obowigzkiem ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego
obcigzony zostal wierzyciel. Sam fakt nastepczego upadku tytulu wykonawczego nie moze oznaczaé, ze egzekucja
byla niecelowa. Te bowiem kwestie nalezy bada¢ w odniesieniu do chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego. W
ocenie Sadu skarzacy nie wskazal zadnych argumentéw, ktére na kanwie niniejszej sprawy uzasadnialyby — w zakresie
rozstrzygania o kosztach postepowania egzekucyjnego — odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 770 k.p.c.

Na marginesie odno$nie do zgloszonego przez skarzacego wniosku o ustalenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
prawnego w egzekucji podkresli¢ nalezy, ze w przywolanej przez samego dluznika uchwale z dnia 13 kwietnia
2017 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze co prawda mozliwe jest przyznanie dtuznikowi od wierzyciela kosztow obrony
przed niecelowa lub bezpodstawng egzekucja, to jednak przeslanka konieczng przyznania tych kosztow jest to,
aby pelnomocnik rzeczywiécie reprezentowal dluznika w tym postepowaniu. Analiza akt komorniczych Km (...)
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. K. W. wskazuje, ze dluznik w tym postepowaniu nie byl
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Pelnomocnik taki ujawnil sie dopiero na etapie postepowania
skargowego juz po wydaniu przez komornika orzeczenia o umorzeniu tego postepowania. Z tej przyczyny brak byloby
podstaw do przyznania dluznikowi zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przywolanych wyzej przepisoéw, orzeczono jak w sentencji.



