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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Ostrowska-Liss
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

wniosku dluznikéw Z. Z. i E. Z.

z udzialem wierzyciela Banku (...) Spo6lki Akcyjnej w W.

o obnizenie oplat egzekucyjnych w sprawie Km 1306/11, prowadzonej przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym
w Tczewie A. Z.

postanawia

oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko dluzniczkom Z. Z. i E. Z.. Wobec wniosku wierzyciela o
umorzenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne w czesci dotyczacej roszczen wierzyciela oraz obcigzyl solidarnie dluznikéw kosztami
postepowania w lacznej kwocie 53.737,06 z}. Na koszty te zlozyly sie miedzy innymi: oplata stosunkowa ustalona na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysoko$ci 8% wyegzekwowanego Swiadczenia,
co dalo kwote 1.087,69 zl, oplata stosunkowa ustalona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji w wysokos$ci 15% wyegzekwowanego Swiadczenia, co dalo kwote 26.046,51 zl oraz oplata stosunkowa
ustalona na podstawie art. 49 ust. 2 powyzszej ustawy w wysoko$ci 5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania,
co dalo kwote 22.109,55 zl.

W dniu 15 lutego 2018 r. dluznicy Z. Z. i E. Z. zlozyli wniosek o obnizZenie oplat egzekucyjnych z art. 49 ust.
11 art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ustalonych przez komornika sagdowego w wyzej
przywolanym postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r., do lacznej kwoty kwoty 10.000 zl. Uzasadniajac swdj
wniosek dluznicy wskazali, ze wyliczone przez komornika oplaty stosunkowe sa zawyzone i niewspdlmierne do
nakladu pracy komornika w przeprowadzonym postepowaniu egzekucyjnym. W szczego6lnosci jednak oplaty te
pozostaja niewspolmierne do stanu majatkowego dluznikéw i wysokos$ci osiaganych przez nich dochodéw. Jedynym
skladnikiem majatku dtuznikéw jest nieruchomosé, w ktorej dtuznicy mieszkaja, a ktora zostala zajeta w toku egzekucji
i posiada obcigzenia hipoteczne. Z drugiej strony jedynym dochodem dluznikéw pozostaja $wiadczenia emerytalne w
lacznej wysokoéci 3.439,55 zl, ktére nie pozwalaja na zaspokojenie tak wysokich kosztow egzekucyjnych.

W odpowiedzi na wniosek komornik wniést o nieuwzglednienie wniosku. Wskazal, ze wbrew stanowisku dluznikow
prowadzone postepowanie egzekucyjne cechowalo sie duzym nakladem pracy, obejmujacym caly szereg czynnosci.
W sprawie dokonano zajecia dwbch nieruchomo$ci, przeprowadzano czynno$ci w miejscu zamieszkania dluznikow,
zajmowano ruchomosci, przeprowadzano licytacje tych ruchomosci, wykonywano czynno$ci opisu i oszacowania
nieruchomodci, a takze zajecia wynagrodzenia, $wiadczen i wierzytelno$ci, odpowiadano na skargi i wnioski



dluznikoéw, sporzadzano plany podzialu sum uzyskiwanych z egzekucji itd. W ocenie Komornika, biorac pod uwage
dlugotrwalo$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego, jego naklad pracy byl znaczny — zdecydowanie ponad
przecietng norme. Komornik podkreslil rowniez, ze sam naklad pracy nie moze sprowadzac sie do oceny jego dzialan
ujawnionych w aktach egzekucyjnych, ale musi uwzgledniac prace calej kancelarii komornicze;j.

Sad zwazyl, ze wniosek dluznikéw nie zastlugiwatl na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, przy rozpoznawaniu wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej Sad winien uwzglednié¢ w szczegdlnosci naklad pracy komornika i sytuacje majatkowa wnioskodawcy
oraz wysoko$¢ jego dochodow.

W pierwszej kolejnoSci Sad uznal, ze za obnizeniem ustalonych przez komornika oplat egzekucyjnych nie przemawia
sytuacja majatkowa i zarobkowa dluznikow. Nalezy podkreslié, ze istota egzekucji jest zastosowanie przez uprawniony
organ przymusu wobec dtuznika, majgcego na celu przymusowe zaspokojenie wierzyciela kosztem majatku dtuznika.
Oznacza to, ze kazda egzekucja skutkuje uszczupleniem majatku dluznika, a w wiekszo$ci przypadkéw prowadzi do
jego zlej sytuacji majatkowej. Przyjmujac zatem jedynie takie kryterium nalezaloby dojsé do absurdalnego wniosku,
ze wiekszo$¢ oplat egzekucyjnych musialaby zosta¢ z gory obnizona (por. P. Biezunski, Miarkowanie wysokosci
oplaty egzekucyjnej, Monitor Prawniczy 2013, nr 2). Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie powinien
ograniczy¢ sie do oceny sytuacji majatkowej dtuznika na dzien rozpoznania wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej,
ale powinien oceni¢ jego sytuacje na dzien zmaterializowania sie obowiazku zaplaty oplaty, biorac pod uwage nie tylko
uzyskiwane przez dtuznika dochody, ale roéwniez caly jego majatek, a takze dokonujac oceny mozliwoSci zarobkowych
dluznika w przyszlosci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, zZe sytuacja majatkowa dluznikéw jest zla, ale nie na tyle, aby zagrazata
mozliwo$ci pokrywania kosztow koniecznych dla utrzymania. Na dzien dzisiejszy dluznicy osiagaja $wiadczenia
emerytalne w lacznej wysokosci 3.439,55 zL. W ocenie Sadu pozwala to dluznikom na pokrycie kosztéw niezbednych
do koniecznego ich utrzymania, a takze na stopniowa splate kosztow przeprowadzonej egzekucji. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, iz dluznicy sa wladcicielami zabudowanej nieruchomosci gruntowej o wielkiej wartoSci.
Wyrazenie zgody przez dluznikow na przejecie rzeczonej nieruchomosci przez wierzyciela pozwoliloby dtuznikom na
splate zadluzenia wierzyciela i pokrycie kosztow egzekucyjnych.

W drugiej kolejnosci Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami dluznikéw, iz naklad pracy komornika byl w niniejszej
sprawie znikomy i pozostaje w razacej dysproporcji z ustalonymi oplatami stosunkowymi. Na podstawie akt
egzekucyjnych Sad ustalil, iz komornik prowadzit przedmiotowe postepowanie przez okres niespelna 7 lat. W
tym czasie komornik podejmowal nieprzerwanie szereg intensywnych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania
Swiadczenia objetego wnioskiem egzekucyjnym. Przede wszystkim komornik dokonal zajecia dwoch nieruchomosci
(co wigzalo sie z koniecznoS$cig przeprowadzania czynno$ci opisu i oszacowania tych nieruchomos$ci, wyznaczaniem
licytacji i udzialem w postepowaniach nadzorczych nad egzekucja z nieruchomosci), regularnie bywal w miejscu
zamieszkania dluznikéw, zajmowal nalezace do dtuznikéw ruchomosci i przeprowadzat ich licytacje, poszukiwal
majatku dhuznikow w instytucjach finansowych, dokonywal zaje¢ uzyskiwanych przez dluznikow Swiadczen, jak
tez sporzadzal plany podzialu sum uzyskiwanych z egzekucji. Co wazne, podejmowane przez komornika czynnosci
okazaly sie w miare skuteczne i doprowadzily do cze$ciowego wyegzekwowania egzekwowanego $§wiadczenia. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez to, ze wobec masowego zaskarzania czynnosci egzekucyjnych przez strony, komornik byt
zobligowany do nieustannego zajmowania sie dana sprawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy roéwniez zdawaé sobie sprawe z faktu, ze dzialalno$¢ egzekucyjna komornika
nie zamyka sie w czynnoéciach fizycznych i intelektualnych podjetych w danej sprawie, ale obejmuje prowadzenie
i utrzymywanie calej kancelarii komorniczej (komornik musi oplaci¢ wynagrodzenie swoich pracownikéw, koszty
najmu lokalu oraz zakupu materialéw biurowych). Koszty tej dzialalnoSci pokrywane sa wlasnie z oplat egzekucyjnych.
Ponadto oplata egzekucyjna uzyskana w sprawie skutecznej pokrywa koszty dzialalnosci w sprawach nieskutecznych,
jak rowniez w sprawach niegenerujacych przychodu (np. w sprawach alimentacyjnych). Oceniajac zatem zasadno$é



obnizki Sad powinien wzia¢ pod uwage réwniez te okoliczno$¢ i nalezycie wywazy¢ interesy strony skarzacej i
Komornika Sadowego (por. P. Biezunski, Miarkowanie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, Monitor Prawniczy 2013, nr 2).

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze poczyniony przez komornika naklad pracy w ramach przedmiotowej egzekucji
byl znaczny — wymagal zaangazowania znacznych §rodkéw, zasob6w ludzkich i czasu. Podejmowane przez komornika
czynnoSci byly rozlegle, czesto zlozone, a co réwnie wazne, cze$ciowo skuteczne. W tym stanie rzeczy Sad nie
dopatrzyt sie rozbiezno$ci miedzy zaangazowaniem komornika w wykonywana prace a wysokoScia ustalonych oplat
egzekucyjnych.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, Sad postanowil jak
w sentencji.
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