Sygn. akt I Co 1376/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dorota Stowik
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

skargi dluznika M. G.

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie R. W. z dnia 26
lipca 2017 r.

wydane w sprawie egzekucyjnej o sygnaturze akt Km 59237/15

prowadzonej z wniosku wierzyciela OMEGA Wierzytelno$ci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W.

postanawia:

1. na mocy art. 759 § 2 k.p.c. zmieni¢ pkt. 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy - Woli w Warszawie R. W. w sprawie sygn. akt Km 59237/15, z dnia 26 stycznia 2017 r., w ten sposob, ze
usunac z niego kwote 30,74 zl (trzydziesci zlotych siedemdziesiat cztery grosze), z tytulu podatku VAT i w zwigzku z
tym ustalié, ze razem koszty wyniosly 1710,06 zl. (jeden tysiac siedemset dziesie¢ zlotych sze$c¢ groszy);

2. na mocy art. 759 § 2 k.p.c. zmieni¢ pkt. 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy - Woli w Warszawie R. W. w sprawie sygn. akt Km 59237/15, z dnia 26 stycznia 2017 r., w ten sposob, ze
wezwaé dluznika do zaplaty kwoty w wysoko$ci 1340,22 zl. (jeden tysiac trzysta czterdziesci zlotych dwadzie$cia dwa
grosze),

3. oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie R. W. wszczal
postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela OMEGA Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko dluznikowi M. G., na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 13 stycznia 2015 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu z dnia 27 marca 2015 r.

W toku wykonywania czynno$ci egzekucyjnych wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania. Stad tez
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. komornik umorzy} postepowanie w sprawie i rozliczyl koszty postepowania,
obcigzajac nimi dluznika. Na skutek skargi dluznika referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Tczewie wydal w dniu 7
lipca 2017 r. postanowienie, ktorym cze$ciowo uchylil postanowienie komornika z dnia 26 stycznia 2017 r. - w zakresie
obcigzenia dluznika kosztami postepowania o danej wysokoéci — i przekazal komornikowi sprawe do ponownego
rozpoznania, albowiem lakoniczno$¢ uzasadnienia postanowienia komornika nie pozwalala na merytorycznag kontrole
jego czynnosci.



W dniu 26 lipca 2017 r. komornik wydal postanowienie, w ktéorym ponownie rozstrzygngl o kosztach
przeprowadzonego postepowania, rozliczaja je i obciazajac nimi dtuznika.

Skarge na powyzsze postanowienie wnidst dluznik, zaskarzajac je w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez obciazenie
rozliczonymi kosztami wierzyciela.

W uzasadnieniu skargi dluznik podnidsl, iz postanowienie z dnia 26 lipca 2017 r. jest wadliwe, albowiem w
sentencji tego postanowienia komornik wskazal, iz zmienia punkt drugi postanowienia z dnia 26 stycznia 2017
r., w sytuacji kiedy punkt drugi postanowienia z dnia 26 stycznia 2017 r. zostal juz wczeéniej uchylony przez
referendarza sadowego. Komornik nie mogt zatem dokonaé zmiany tego punktu postanowienia, ale winien wydac
zupelnie nowe rozstrzygniecie. Po drugie w sprawie prowadzonej przez komornika sgdowego mamy do czynienia
z niecelowym wszczeciem postepowania egzekucyjnego, albowiem tytul wykonawczy, na podstawie ktérego byla
prowadzona egzekucja, zostal nastepnie uchylony i stracil swa moc. Duznik nie powinien natomiast ponosi¢ kosztow
postepowania prowadzonego na podstawie nieistniejacego orzeczenia. Po trzecie wierzyciela nalezy traktowac jako
podmiot przegrywajacy sprawe, albowiem po utracie mocy przez tytut wykonawczy i przekazaniu sprawy sadowej do
sadu wlaéciwos$ci ogolnej pozwanego, powdd nie uzupehil brakéw formalnych pozwu doprowadzajac do umorzenia
tego postepowania, a w sprawie egzekucyjnej sam wniost o umorzenie tego postepowania. Postawa wierzyciela jest
zatem przejawem jego rezygnacji i poddania sie.

W odpowiedzi na skarge komornik wskazal, iz w jego ocenie podniesione przez dluznika zarzuty sa oczywiscie
niezasadne, a prowadzone postepowanie egzekucyjne bylo jak najbardziej celowe.

Sad zwazyl, ze skarga dluznika jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak odnie$¢ sie do naliczonego przez Komornika podatku od towarow i ushug,
a ktorego dluznik nie objat wniesiona skarga. Zgodnie z aktualnie obowiazujaca wykladnia podatkowa, komornicy
obowiazani sa do uiszczania podatku VAT od uzyskiwanych oplat stosunkowych. W doktrynie prawniczej zarysowat
sie ostry spoér co do tego, czy rzeczony podatek miesci sie juz w ustalonej kwocie oplaty stosunkowej, czy tez moze
podlega oddzielnemu naliczeniu i dodatkowo obcigza dluznika. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe stoi na stanowisku,
ze nalezny od komornika podatek od towaréw i ustug stanowi element skladowy oplaty stosunkowej wskazanej w
art. 49 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, a co za tym idzie, ze komornik nie jest uprawniony podwyzszac
oplaty stosunkowej o stawke podatku VAT (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. III CZP
34/16). W ocenie Sadu komornik nie mial zatem uprawnienia do oddzielnego naliczenia podatku VAT w kwocie
30,74 zl. i obcigzenia nim dluznika. Stad na mocy art. 759 § 2 k.p.c. Sad dokonatl zmiany orzeczenia w tym zakresie,
co powodowalo, ze o taka tez kwote pomniejszono koszty obciazajace dluznika, do ktéorych poniesienia jest on
zobowigzany, o czym orzeczono w pkt. 1. i 2. sentencji.

Odnoszac sie do zarzutu dluznika, co do wadliwosci postanowienia komornika z dnia 26 lipca 2017 r. z uwagi na jego
bledne sformulowanie. Prawda jest, iz postanowienie z dnia 26 stycznia 2017 r. zostalo przez referendarza sadowego
czeSciowo uchylone, a kolejne postanowienie komornika sadowego winno zawiera¢ autonomiczne rozstrzygniecie w
danym zakresie. Uzyte zatem przez komornika sformutowanie sugerujace zmiane poprzedniego postanowienia nalezy
uzna¢ za niefortunne. Fakt ten w zadnej jednak mierze nie wptywa na wazno$¢ wydanego postanowienia. Orzeczenie
komornika jest pelne, a jego sens nie budzi watpliwo$ci. Nadaje sie zatem do kontroli merytorycznej. Jezeli natomiast
strona ma trudnosci ze zrozumieniem tresci orzeczenia zawsze moze zlozy¢ wniosek o jego wykladnie.

Przechodzac do meritum Sad uznal, ze fakt utraty mocy przez tytul wykonawczy w trakcie trwania postepowania
egzekucyjnego nie moze skutkowac uznaniem, iz dane postepowanie od poczatku bylo niecelowe, a co za tym idzie,
ze koszty tego postepowania winien pokry¢ wierzyciel.



Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast art. 804 k.p.c. stanowi, ze organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoS$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.

Nalezy pamietac, ze celem postepowania egzekucyjnego nie jest ponowne merytoryczne rozstrzygniecie sporu, lecz
jedynie wykonanie tytulu wykonawczego. W zwigzku z tym komornik dzialajacy jako organ egzekucyjny nie moze
bada¢ zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytutem wykonawczym. W ten sposéb ustawodawca okreslit
wyrazna granice pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym i egzekucyjnym. Brak tej regulty méglby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej organ egzekucyjny dokonywalby samodzielnej oceny kwestii merytorycznych i przejalby funkcje
orzekania zastrzezona dla innych organéw. W konsekwencji oznacza to, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
oceny zarzutdw merytorycznych opartych na zdarzeniach, ktére moga decydowac o istnieniu lub zakresie obowigzku
Swiadczenia wynikajgcego z tresci tytulu wykonawczego (A. Stangret-Smoczynska, komentarz do art. 804 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] J. Golaczynski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne. Komentarz, LEX 2012).

Zakaz merytorycznego badania tytulu wykonawczego w postepowaniu egzekucyjnym oznacza rowniez, iz dtuznik nie
moze broni¢ sie zarzutem, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie nie istnieje, np. ze wygasto w calo$ci lub w czeéci
na skutek wykonania §wiadczenia przez dtuznika. Tego rodzaju zarzut mozna podnies$¢ tylko w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1971 r., sygn.
I1 CZ 16/71, OSNC 1971, nr 9, poz. 162).

W przedmiotowej sprawie do komornika zglosil sie wierzyciel bedacy w posiadaniu tytulu wykonawczego.
Zadaniem komornika bylo wszczecie i przeprowadzenie egzekucji na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze komornik nie mial prawa badaé, czy Sad slusznie nadal nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnosci, bowiem sam fakt wydania wierzycielowi tytulu wykonawczego Swiadczyt o koniecznoSci
przeprowadzenia egzekucji sadowej i obligowal komornika do wszczecia postepowania.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przedmiotowe postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone bez waznego tytulu
wykonawczego. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal postanowienie, ktérym nadat klauzule wykonalnoSci
predzej wydanemu przez siebie nakazowi zaplaty, a nastepnie przestal wierzycielowi tak powstaly tytul wykonawczy.
Oznacza to, ze tytul taki istnial, a postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete na jego podstawie. Tego stanu rzeczy
nie zmienia fakt, ze w okresie pdzniejszym Sad przywrdcil dluznikowi termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, co skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty w calo$ci. Nalezy bowiem odnotowad¢, ze tytul wykonawczy, na
podstawie ktorego prowadzono przedmiotows egzekucje, utracit swoja moc dopiero z chwila skutecznego wniesienia
przez dtuznika sprzeciwu. Oznacza to, ze w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego tytul wykonaweczy istnial, a
sam wniosek wierzyciela byl jak najbardziej celowy.

Powyzsze stanowisko znajduje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 8 marca
2013 1. (sygn. III CZP 109/12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli utrata mocy nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, na podstawie ktérego wszczeto postepowanie egzekucyjne, jest nastepstwem blednego przyjecia przez
sad uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, np. w zwiazku z przywrdceniem terminu do wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od nakazu zaplaty, to w takim przypadku nie ma podstaw do umorzenia postepowania egzekucyjnego
z urzedu przez organ egzekucyjny, albo przez sad w ramach uprawnien nadzorczych. W takim przypadku nawet
prawomocne pozbawienie tytulu wykonawczego w wyniku uwzglednienia powbdztwa opartego na podstawie art.
840 k.p.c. nie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, lecz
jedynie uprawnia do zlozenia wniosku o umorzenie tego postepowania na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. Analogiczna
sytuacja zachodzi takze w razie upadku zabezpieczenia. Sad Najwyzszy wyraznie podkredlil, Zze nie mozna uznaé,
ze niedopuszczalnoéc egzekucji ze wzgledu na przedmiot lub podmiot obejmuje takze przypadek utraty mocy przez
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym stanowiacy podstawe wszczecia egzekucji, w chwili bowiem



wszczecia egzekucji istnial tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wszczeto dopuszczalng egzekucje przeciwko
wymienionemu w tym tytule dtuznikowi.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze w zadnym wypadku nie mozna uznac¢, jakoby przedmiotowe postepowanie
egzekucyjne bylo niecelowe. Pod pojeciem niecelowosci chodzi bowiem o sytuacje, w ktoérej w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego czynno$ci komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego
tytulem wykonawczym, wierzyciel za$ jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzieé i
nie sklada¢ wniosku egzekucyjnego. Moze mie¢ to miejsce w szczegolnosci wowezas, gdy dtuznik nie dal powodu do
wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na dobrowolna realizacje obowiazku §wiadczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym, wszczecia egzekucji na podstawie zrealizowanego juz tytulu wykonawczego,
wszczecia egzekucji na podstawie tytulu wykonawcezego pozbawionego wykonalnoSci, czy tez wszczecia egzekucji
z majatku dluznika mimo posiadania przez wierzyciela zastawu zabezpieczajacego pelne zaspokojenie roszczenia.
Ocena niecelowo$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego w kazdym przypadku dokonywana jest na chwile jego
zainicjowania. Oceniajgc celowo$¢ takiego wszczecia istotnym jest, czy wierzyciel wszczal egzekucje, nie wiedzac o
przyczynach, ktére doprowadzily do pozniejszej utraty mocy nakazu zaplaty, np. o obiektywnej przeszkodzie, ktora
uniemozliwila dluznikowi (pozwanemu) zlozenie w terminie sprzeciwu (o chorobie pozwanego, jego nieobecnosci w
miejscu zamieszkania) albo o wadliwoSci w doreczeniu nakazu zaplaty pozwanemu. Ponadto niewatpliwie niecelowe
byloby takze kontynuowanie przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego w razie utraty mocy nakazu zaplaty
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze wniosek egzekucyjny wierzyciela byt
w niniejszej sprawie celowy. W wyniku zainicjowanego przez siebie postepowania sadowego wierzyciel otrzymat tytul
egzekucyjny wraz z klauzula wykonalno$ci. W sprawie nie wykazano, iz wierzyciel zdawal sobie sprawe, ze wydany
nakaz zaplaty nie zostal doreczony dtuznikowi w sposob prawidlowy. Stad tez wierzyciel mial pelne prawo oczekiwadé,
ze doreczony mu tytul wykonawczy ma moc prawng i moze by¢ podstawa skutecznego dochodzenia praw w nim
stwierdzonych. Skladajac zatem wniosek egzekucyjny u komornika wierzyciel byl przekonany, ze wniosek ten jest
celowy. I taki wistocie byl na chwile jego skladania. Wadliwo$ci dzialania w tym zakresie nie mozna réwniez przypisac
komornikowi. Prowadzil on egzekucje zgodnie z wnioskiem wierzyciela, na podstawie dostarczonego mu tytutu
wykonawczego. Nie mial zadnych podstaw do zakwestionowania tego tytutu, ktory na dzien rozpoczecia egzekucji caly
czas pozostawal w mocy.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad przyjal, ze w sytuacji gdy bedacy podstawa nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym utracit moc po wszczeciu egzekucji, koszty tej egzekucji obcigzaja dluznika. Zasade te nalezy
rozciagngé w caloSci réwniez na niniejsze postepowanie. Sad pragnie podkresli¢, ze po utracie mocy przez
przedmiotowy tytut wykonawczy, na podstawie ktérego toczylo sie postepowanie egzekucyjne, wierzyciel niezwtocznie
zlozyt wniosek o umorzenie tego postepowania. Oznacza to, ze na zadnym etapie egzekucji wierzyciel nie dopuécil
do niecelowego prowadzenia egzekucji oraz to, ze przez caly czas byla ona prowadzona na podstawie waznego tytulu
wykonawczego. Tym samym nie bylo zadnych podstaw, aby odstgpi¢ od generalnej zasady rozdzialu kosztéw w
postepowaniu egzekucyjnym - wyrazonej w art. 770 Kk.p.c. - i kosztami tymi obciazy¢ wierzyciela.

Wymaga podkreSlenia, iz w obecnym stanie prawnym dluznik posiada dodatkowy $rodek ochrony na wypadek
przeprowadzenia przeciw niemu egzekucji w oparciu o tytul wykonawczy, ktéry nastepnie zostal pozbawiony
wykonalnoéci lub utracil swg moc. Srodkiem tym jest wniosek o uchylenie postanowienia ustalajacego oplaty
stosunkowe, o ktéorym mowa w art. 49 ust. 2b i 2c ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1277). Na gruncie niniejszego postepowania dluznik nie ztozyt takiego wniosku, czym dal wyraz temu, iz godzi sie
na rozliczenie kosztéw postepowania w oparciu o ogolne zasady ponoszenia kosztow egzekucyjnych.

Ostatecznie Sad nie zgodzil sie z podniesionym przez dtuznika zarzutem, jakoby wierzyciela nalezato traktowaé jako
podmiot przegrywajacy sprawe, albowiem po utracie mocy przez tytul wykonawczy i przekazaniu sprawy sadowej do
sadu wlasciwos$ci ogoblnej pozwanego, powod nie uzupekit brakéw formalnych pozwu doprowadzajac do umorzenia
tego postepowania, a w sprawie egzekucyjnej sam wniost o umorzenie tego postepowania. Zdaniem dluznika postawa



wierzyciela jest wyrazem jego rezygnacji i poddania sie, a przez to powinna by¢ rozpatrywana w tych samych
kategoriach, co cofniecie pozwu.

Sad uznal, ze podniesiony przez dluznika zarzut jest bledny. Art. 770 k.p.c. wprowadza generalng zasade rozliczenia
kosztow egzekucyjnych i stanowi lex specialis w stosunku do art. 98 § 1 k.p.c. Co prawda w niektérych swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszych dopuscil mozliwoé¢ stosowania w postepowaniu egzekucyjnym przepiséw o kosztach
procesu w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c., to jednak mozliwo$¢ te ograniczyl do sytuacji naprawde wyjatkowych, w
ktoérych wina wierzyciela w niecelowym prowadzeniu sprawy jest oczywista, jak chociazby w sytuacji wniesienia przez
wierzyciela niezasadnej skargi, czy zloZenia przez wierzyciela niezasadnego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.
Do takich sytuacji Sad Najwyzszy nigdy nie zaliczyl jednak zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze absolutnie niedopuszczalnym
jest, aby dluznik czynil wierzycielowi zarzuty, co do sposobu prowadzenia egzekucji. To wierzyciel jest gospodarzem
postepowania egzekucyjnego. Stad tez moze on w dowolnym i najbardziej dogodnym dla siebie terminie inicjowaé
postepowanie egzekucyjne i je zakonczyc. Wierzyciel posiada rowniez pelng swobode co do wyboru sposobu egzekucji.
Obowiazkiem natomiast dtuznika, jako podmiotu odpowiedzialnego za zainicjowanie postepowania egzekucyjnego,
jest pokrycie kosztow powstalych na skutek staran wierzyciela, i to nawet wtedy, kiedy dzialania te byly nieskuteczne
lub nieudolne.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 7672 § 1 k.p.c. oraz przywolanych wyzej
przepiséw Sad postanowil jak w pkt. 3. sentencji.
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