Sygn. akt I Co 490/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika G. M.

z udzialem wierzycieli (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M., (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w J., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., Banku Spo6ldzielczego w S., Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej Rafineriaw G.,
T.S.,, S. G., (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoéciaw G., (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C., (...) Banku (...) spotki akcyjnej w W., Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
wW.,, (...) Bank (...) spolki akcyjnej zW., (...) spotki akcyjnej wW., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. S.
postanawia

odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2016 r. dtuznik G. M. wniost skarge na przebieg licytacji nieruchomosci odbytych w dniu 30 marca
2016 r. W tresci pisma wskazal, iz stanowi ono uzupelnienie skargi ztozonej do protokotu licytacji w trybie art. 986
k.p.c.

Zgodnie z art. 986 k.p.c. skarge na czynno$ci komornika w toku licytacji az do zamkniecia przetargu zgtasza sie ustnie
sedziemu nadzorujacemu licytacje, ktéry natychmiast ja rozstrzyga.

Z powyzszego wynika, ze skarge na komornika pozostajaca w zwiazku z przebiegiem licytacji mozna zlozy¢ tylko
i wylacznie ustnie i tylko podczas trwania licytacji, a sedzia licytacje te nadzorujacy natychmiast ja rozstrzyga. Z
przywolanego przepisu wynika zatem, ze zgloszenie skargi w trybie art. 986 k.p.c. jest mozliwe az do zamkniecia
przetargu. Skarga zlozona po zamknieciu przetargu podlega natomiast odrzuceniu.

Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi nadzor nad egzekucja z nieruchomos$ci dluznika G. M. objetych odpowiednio
ksiegami wieczystymi tut. Sadu: w sprawie I Co 1712/13 - Kwnr (...), w sprawie I Co 2701/10 — Kwnr (...) , w sprawie
I Co 2702/10 — Kw nr (...) oraz w sprawie I Co 2703/10 - Kw nr (...). W. przebiegu licytacji w/w nieruchomos$ci w
dniu 30 marca 2016 r. dtuznik zlozyt ustnie do protokotu skarge na czynnoéci komornika. Skarge z dnia 6 kwietnia
2016 r. uzna¢ zatem nalezy, w opinii Sadu, za sp6Zniona, albowiem art. 986 k.p.c. przewiduje mozliwoéci ztozenia po
zamknieciu przetargu uzupehienia skargi zlozonej w toku licytacji.

Zgodnie z tredcia art. 7673 k.p.c., jezeli skarge wniesiono po terminie lub nie uzupelniono w terminie jej brakow, sad
odrzuca skarge, chyba ze uzna iz zachodzi podstawa do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 § 2 K.p.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 7673 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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ZARZADZENIE



