Sygn. akt I Co 2193/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Lubowiecki
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Tczewie

na posiedzeniu niejawnym

skarg dluznika J. J. na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. podjete w
postepowaniu egzekucyjnym o sygnaturze akt Km 1810/08, wszczetym z wniosku H. B.

postanawia

1. oddali¢ skarge na czynno$¢ polegajaca na zajeciu wierzytelnosci dtuznika naleznych od (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W.;

2. oddali¢ skarge na postanowienie Komornika z dnia 26 listopada 2015 r. w przedmiocie przyznania bieglemu
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w kwocie 7.364,98 zk;

3. oddali¢ skarge na czynno$¢ polegajaca na wyznaczeniu terminu opisu i oszacowania ulamkowej czesci
nieruchomo4ci.

UZASADNIENIE

Postanowienie podlega uzasadnieniu w zakresie zaskarzalnym, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
sentencji.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. wydal postanowienie o
powolaniu bieglego w osobie rzeczoznawcy majatkowego M. B. do dokonania czynno$ci niezbednych dla sporzadzenia
opisu i dokonania oszacowania ulamkowej czesci nieruchomo$ci dluznika. Biegla sporzadzila opinie i przestata
ja Komornikowi, dolaczajac do niej rachunek za wykonana czynno$¢ wraz z karta pracy bieglego i zestawieniem
poniesionych kosztow.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. Komornik wydal postanowienie o przyznaniu bieglej za sporzadzenie
opinii z dnia 16 listopada 2015 r. wynagrodzenia w kwocie 7.364,98 zl.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie zlozyt dluznik, zarzucajac, iz Komornik przyznat bieglej zawyzone wynagrodzenie,
razaco odbiegajace od obowigzujacych stawek. Uzasadniajac swoje stanowisko dluznik wskazal, ze w sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Tczewie pod sygnaturg III RNs 203/13 rowniez zostal dopuszczony dowod z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny rynkowej calej nieruchomosci dtuznika, jednak tam wynagrodzenie bieglego,
bedacego doktorem, wynioslo jedynie 5.089,52 zl.

Odpowiadajac na skarge Komornik wskazal, ze w jego ocenie skarga jest niezasadna, i jako taka powinna ulec
oddaleniu. Wskazal, iz nie jest miarodajnym poréwnywanie ze soba operatéw szacunkowych nieruchomoésci
sporzadzonych na potrzeby réznych postepowan. Na gruncie postepowania egzekucyjnego przedmiotem oszacowania
byla bowiem nie tylko wartoé¢ calej nieruchomosci, ale takze udzial dluznika w tej nieruchomosci. Szacowana
nieruchomo$¢ sklada sie z 19 dzialek o réznej powierzchni i uksztaltowaniu, cze$ciowo zabudowanych budynkami
o roéznym przeznaczeniu i réznym stanie technicznym. Stad tez nalezy uznaé, ze oszacowanie przedmiotowej



nieruchomo$ci oraz udzialu w niej dluznika bylo pracochlonne i czasochlonne. W konsekwencji Komornik uznal,
ze przedlozone przez biegla zestawienie kosztoéw oraz karta pracy sa rzetelne. Komornik stwierdzié, ze poczynione
wyliczenia w zakresie naleznego bieglej wynagrodzenia sa w prawidlowe. Biegla przyjela stawke godzinowa w
kwocie 31,97 zl, co stanowi 1,81% kwoty bazowej wynagrodzenia bieglego i tym samym odpowiada wymaganiom
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym. Poniewaz sporzadzenie tak skomplikowanego operatu szacunkowego zajelo biegtej 174,5
godzin, zasadnym bylo przyznac jej wynagrodzenie w orzeczonej wysokosci.

Sad uznal skarge dluznika J. J. za niezasadng.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Komornika, iz niecelowym jest porownywanie operatow szacunkowych z dwoch
réznych postepowan. Nawet bowiem jezeli operaty te dotycza tej samej nieruchomosci, to cel sporzadzania opinii
bieglego w obu postepowaniach jest inny i wymaga przyjecia odmiennej metodologii badan. Poza tym nierealnym jest
oczekiwanie, aby wszyscy biegli wykonywali swoje opinie w sposdb identyczny, w oparciu o te same czynnosci, ktore
dodatkowo beda zabierac taka samg ilo§¢ czasu. Oczekiwanie to jest tym bardziej niezasadne przy uwzglednieniu faktu,
iz praca bieglego w gléwnej mierze polega na procesie my$lowym, z natury rzeczy wymagajacym czasu uzaleznionego
od indywidualnych predyspozycji danej osoby, a dopiero w dalszej kolejnoSci stanowi aspekt techniczny, polegajacy
na dokonywaniu poszczegblnych czynnoSci.

Zestawienie kosztow oraz karte pracy nalezy uznac za rzetelne. Na poczynione przez biegla wydatki sktadaja sie
wylacznie koszty niezbedne do sporzadzenia przedmiotowej opinii, o wartoéciach nie przekraczajacych wartoSci
rynkowej. Rdwniez wskazane w karcie pracy bieglej czynnosci sa kazdorazowo czynnoéciami koniecznymi dla wydania
tego rodzaju opinii. Dluznik nie zakwestionowal Zadnej konkretnej czynnosci pod katem jej zasadnosci, czy tez
dlugosci jej trwania. Sad uznal natomiast, ze czas po$wiecony przez biegla na dokonanie kazdej z czynnosci byt
uzasadniony objeto$cia zlecenia oraz zawiloScig sprawy.

Bieglej nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu, ze obliczyla ona swoje wynagrodzenie w spos6b wadliwy. Zgodnie z tre$cig
art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych bieglemu powolanemu przez
sad przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii, a wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajagc wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1
- na podstawie zlozonego rachunku, przy czym wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia
za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okre$lonej dla poszczegélnych kategorii bieglych ze wzgledu
na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy
zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa — w ustawie budzetowej na rok 2015 kwota bazowa wyniosta 1.766,46 zl.

Powyzsze precyzuje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym z dnia 24 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 518), ktdre stanowi w § 2, iz wynagrodzenie bieglych
powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi — w zalezno$ci od stopnia zlozonoSci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81 % kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (tj. od 22,61 zl do 31,97 zl za godzine pracy).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié¢, iz w sporzadzonym przez siebie rachunku biegla nie przyjela stawki
wynagrodzenia wyzszego niz to, ktére wynika z wyzej przywolanych przepisoéw prawa. Stawka 31,97 zl mieSci sie
bowiem w wyznaczonych granicach i jest uzasadniona charakterem przedmiotowej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, na podstawie art. 7672 § 1 K.p.c. Sad postanowil jak w sentencji.
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Zarzadzenia
1. odnotowa¢ i zakre$li¢;

2. odpis postanowienia doreczy¢ wierzycielce, dtuznikowi J. J. i bieglej M. B., z pouczeniem, ze zazalenie przystuguje
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. postanowienia;

3. odpis postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnoSci w zakresie punktow 11i 3 doreczy¢ Komornikowi;
4. przedlozy¢ z wpltywem lub po 30 dniach od wykonania.

T., dnia 9 czerwca 2016 T.



