Sygn. akt I Co 1734/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2017 1.
Sad Rejonowy w Tczewie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Rafatko
Protokolant: Daria Rasmus
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Tczewie
na posiedzeniu jawnym

spraw egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z. o sygn. akt
Km 1004/07 i Km 1154/15 z wniosku wierzycieli W. K. oraz P.R.E.S.C.O. Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW.

przeciwko dluznikowi R. L.

z udzialem wierzycieli hipotecznych Banku Spoldzielczego w P. oraz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
wT.

o egzekucje z nieruchomogci
postanawia

udzieli¢ przybicia prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowej polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérego to prawa Sad
Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Tczewie Kw nr (...) w wysokosci (...) czeSci, na rzecz M.
K., PESEL (...) nabytego za cene 104 900 zl (sto cztery tysiace dziewieéset zlotych) po przeprowadzeniu w dniu 25
maja 2017 r. licytacji.

Sygn. akt I Co 1734/15
Uzasadnienie postanowienia z dnia 25 maja 2017 r.

Sad prowadzi nadzoér nad egzekucja z nieruchomoéci lokalowej potozonej w T. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta
Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Tczewie.

W dniu 25 maja 2017 r. odbyla sie licytacja, w trakcie ktérej najwyzsza cene nabycia zaoferowatl licytant M. K..

Zgodnie z art. 987 k.p.c. po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja,
wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza cene,
po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikow.

Stosowanie do dyspozycji art. 991 k.p.c. Sad odmoéwi przybicia z powodu naruszenia przepisé6w postepowania w toku
licytacji, jezeli uchybienia te mogly miec istotny wplyw na wynik przetargu (§ 1). Sgd odmoéwi rowniez przybicia, jezeli
postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu albo jezeli uczestnik nie otrzymal zawiadomienia o licytacji, chyba
ze 7 tego powodu nie nastapilo naruszenie jego praw albo ze bedac na licytacji nie wystapil ze skarga na to uchybienie

(8 2).



Przepis art. 991 k.p.c. przewiduje trzy podstawy odmowy udzielenia przybicia. Sa nimi: 1) naruszenie przepiséw
postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, 2) stwierdzenie,
ze postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu, 3) stwierdzenie, ze uczestnik postepowania nie otrzymal
zawiadomienia o licytacji, chyba ze z tego powodu nie nastgpilo naruszenie jego praw, albo ze bedac na licytacji, nie
wystapit ze skarga na to uchybienie.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie wystapily zadne z wyzej wymienionych podstaw odmowy
przybicia. Sad nie dopatrzyl sie w szczego6lnoSci zadnych naruszen przepiséw, do ktorych miato by dojsé w toku
licytacji, jak i w czasie przed licytacjg, zwlaszcza zwigzanych z dokonaniem obwieszczenia o licytacji w sposob
okre$lony w art. 955 k.p.c. Z akt Km 1154/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie A. Z.
jednoznacznie wynika, ze ogloszenie obwieszczenia o licytacji zamieszczono na tablicy ogloszen w budynku sadu
rejonowego, przy ktérym komornik dziala, wlokalu organu gminy oraz w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci,
tj. w (...) (vide k. 155-159 oraz k. 171 akt Km 1154/15). Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze nawet brak
obwieszczenia przewidzianego w art. 955 k.p.c. nie moze skutkowaé¢ odmowa przybicia (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 567/97, LEX nr 1225285).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 987 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



