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WYROK
1 WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2022 .
Sad Rejonowy w Tezewie I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy Sedzia Anna Sciepuro
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kordecka
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Tczewie
na rozprawie
sprawy z powddztwa L. P.
przeciwko A. K.
o zadoSéuczynienie i zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 682/21

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2021 r. powdd I. P. wnidsl przeciwko A. K. pozew o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zl z
uwagi na naruszenie przez pozwana jego dobr osobistych, czego A. K. dopuscila sie poprzez rozpowszechnianie wéréd
sgsiadéw informacji o jego stanie zdrowia.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa zaprzeczyla okoliczno$ciom wskazanym przez powoda, podajac, ze
okolicznoS$ci przez niego wskazywane nie mialy miejsca. Pozwana zarzucila pozwanemu, iz ten dokonuje proby
uzyskania korzy$ci majatkowych wysuwanymi przeciwko niej kolejnymi roszczeniami.

Stanowiska stron nie zmienily sie do czasu zamkniecia rozprawy.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd 1. P. zamieszkuje wraz z matka J. P. w bloku mieszkalnym polozonym w T. przy ul. (...). Sasiadka powoda
jest m.in. pozwana A. K.. Pozostale lokale mieszkalne zajmowane s przez osoby niezwigzane z przedmiotowym
postepowaniem.

(okoliczno Sci bezsporne)

Pomiedzy stronami w 2019 r. przed Sadem Rejonowym w Tczewie toczylo sie postepowanie karne z oskarzenia
prywatnego I. P. (sprawa o sygn. IT K 1021/19), dotyczace publicznego zniewazenia 1. P. przez pozwana, tj. o
przestepstwo z art. 216 §1 kk. Na mocy prawomocnego wyroku z dnia 02.06.2020 r. pozwana (tam oskarzona) A.
K. zostala uznana winng zarzucanego jej czynu stypizowanego art. 216 §1 kk, polegajacego na tym, ze publicznie
zniewazyla oskarzyciela prywatnego I. P. w ten sposob, ze na drzwiach wejéciowych do piwnicy budynku nakleila
koperte z wlasnorecznym napisem ,,Schizofreniku spod piatki bede gasila Swiatlo jak ty deklu przestaniesz otwieraé
okna na klatce”. Wspomnianym wyrokiem postepowanie karne zostalo wobec oskarzonej warunkowo umorzone na



okres jednego roku, jak tez zasadzono od oskarzonej nawigzke w kwocie 500 zl na rzecz pokrzywdzonego I. P. oraz
obcigzono ja kosztami postepowania. Przedmiotem postepowania bylo zniewazenie, ktorego dopuscila sie oskarzona
poprzez umieszczenie obrazliwego zwrotu na kartce na drzwiach do piwnicy budynku.

(dow 6d: wyrok Sgdu Rejonowego w Tezewie z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt II K 1021/19- k. 39-39v, zeznania
powoda I. P. stuchanego w charakterze strony z dnia 17 listopada 2021 r.- k. 31-32 przedzial czasowy 00:13:53-
00:38:55, kopia kartki wywieszonej na drzwiach- k. 38)

Strony postepowania sa ze soba silnie skonfliktowane przynajmniej od 7 lat. Wystepujace pomiedzy nimi spory i
wzajemne oskarzenia finalnie byly rozstrzygane na drodze sagdowej. W toku weze$niejszego postepowania karnego
pozwana A. K., majac dostep do dokumentacji medycznej powoda, dowiedziala sie, ze u powoda zdiagnozowano
chorobe psychiczna.

Powdd w relacjach z sgsiadami subiektywnie odczuwa ich negatywne nastawienie do siebie oraz nieche¢ do kontaktow
z nim. Pomimo wieloletniego zamieszkiwania przez powoda pod wskazanym adresem, powdd uwaza, ze negatywne
nastawienie sgsiadow jest wynikiem rozprzestrzeniania przez pozwana informacji o jego stanie zdrowia. Matka
powoda ($§wiadek J. P.), ktora na biezaco interesuje sie tokiem prowadzonych postepowan, rowniez uwaza, ze posréd
sgsiadoéw narastajq uprzedzenie do jej syna.

(dow 6d: postanowienie Prokuratury Rejonowej w Tczewie z dnia 17 marca 2016 r. — k. 40-41, zeznania powoda I. P.
shuchanego w charakterze strony z dnia 17 listopada 2021 r.- k. 31-32 przedzial czasowy 00:13:53- 00:38:55, zeznania
Swiadka J. P. z dnia 26 stycznia 2022 r.- k. 55-56 przedzial czasowy 00:06:02-00:21:25)

Pozwana A. K. w toku prowadzonego postepowania z oskarzenia prywatnego zainicjowanego przez powoda
przeprowadzila z trzema sasiadami rozmowy, podczas ktoérych poruszyta temat relacji sasiedzkich i zachowania
powoda na tym tle. Pozwana dopytywala sasiadéw, czy widzieli tre$¢ kartki wywieszonej przez nia na drzwiach do
piwnicy oraz czy posiadaja wiedze dotyczaca stanu zdrowia I. P.. Postepowanie toczylo sie z wylaczeniem jawnosci, a
pozwana zostala zobowigzana do nieujawniania przebiegu postepowania karnego.

(dow 6d: zeznania pozwanej A. K. shuchanej w charakterze strony z dnia 17 listopada 2021 r.- k. 32-33 przedzial
€zasowy 00:38:55-01:11:08)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy
i sprawy prowadzonej przez tut. Sad pod sygn. akt II K 1021/19, ktére uznano za wiarygodne i mogace stanowié
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Nadto ustalenia stanu faktycznego oparto czeSciowo o zeznania powoda, ktére Sad ocenil jako wiarygodne w
zakresie subiektywnego odczucia powoda co do nastawienia sasiadow wzgledem jego osoby. W pozostalym zakresie
twierdzenia powoda nie mogly stanowi¢ zrodla ustalen stanu faktycznego sprawy z uwagi na niewykazanie, ze
rzeczywiscie i obiektywnie mialy miejsce, tj. azeby pozwana ujawniala celowo sgsiadom informacje o chorobie
powoda i dopuszczala sie w tym zakresie naruszenia jego dobra osobistego, jakim jest niewatpliwie prawo do
ochrony informacji o swoim stanie zdrowia. Podnoszone przez powoda okoliczno$ci dopuszczania sie przez pozwang
pomoéwien na jego temat oraz publicznego rozpowiadania osobom trzecim informacji dotyczacych stanu jego zdrowia
nie zostaly poparte zZadnym innym materialem dowodowym, w oparciu o ktéry mozliwe byloby ustalenie zaistnienia
okreslonych zdarzeni. Wobec powyzszego zeznania powoda w tym zakresie nie zastugiwaly na walor wiarygodnosci.

Zeznania A. K. Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie prowadzonych przez pozwana rozmow z sasiadami dotyczacych
ich relacji i oceny zachowania powoda oraz zakresu posiadanej przez nich wiedzy o stanie zdrowia powoda oraz
zauwazenia wywieszonych przez strony postepowania kartek na drzwiach prowadzacych do piwnicy. Zeznania
pozwanej w powyzszym zakresie uznano za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.



Ustalenia stanu faktycznego oparto takze o zeznania zlozone przez §wiadka J. P., ktore Sad ocenit jako wiarygodne
jedynie w czeéci. Swiadek wskazywal na przebieg toczacych sie dotychczas postepowan sadowych z udzialem jej syna
oraz ulegajacych pogorszeniu relacji sasiedzkich, co réwniez ona widziala i odczula. Wskazaé tu trzeba, ze $wiadek,
mimo tego, ze starala sie odzwierciedli¢ i przekaza¢ rzetelnie informacje w tym zakresie, w ocenie Sadu jest tak
zaangazowana w sprawy syna, ze nie potrafi odr6znic tego, co jest jej i powoda subiektywnym przekonaniem, a
co rzeczywistoscia. Swiadek upatruje w kazdym zaobserwowanym u sasiadéw zachowaniu (rozmowie sasiedzkiej,
rozmowie z dozorczynia itp.) wrogiego nastawienia do swojego syna, a obserwacje te prowadzi nasluchujac z
okna lub przy uchylonych drzwiach swego mieszkania. Nie mozna byto w toku tego postepowania stwierdzié¢, czy
zrelacjonowane zdarzenia rzeczywi$cie mialy zwiazek z rozpowszechnianiem informacji o stanie zdrowia powoda oraz
czy zwiazek z nimi (jezeliby tak bylo) miala pozwana. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka nie dotyczyly sprawy,
poniewaz odnosily sie do zakresu postepowania rozstrzygnietego na drodze postepowania karnego.

Zeznania Swiadka M. N. ostatecznie okazaly sie nieistotne przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, poniewaz $wiadek
nie posiadal wiedzy w zakresie zarzutdw podniesionych przez powoda, nie wskazal zadnych faktéw, w oparciu o ktore
mozliwe byloby ustalenie zaistnienia okre$lonych zdarzen i zachowan.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r. na mocy art. 235281 pkt 3 kpc Sad pomingl wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu w postaci nagrania rozmowy pozwanej z dnia 11 lutego 2020 r. z uwagi na nieprzydatno$c
tego dowodu do wykazania faktu objetego pozwem. Sam pozwany wskazal, ze nagranie jest niewyrazne, ponadto Sad
nie bylby w stanie w zaden sposob zweryfikowaé, kto, gdzie i kiedy prowadzil rozmowe oraz czy dotycza one faktycznie
zdarzen objetych pozwem.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Natomiast stosownie do art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, a na zasadach przewidzianych w kodeksie - moze on réwniez zadaé zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Z kolei art. 448 ke stanowi, iz w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W przypadku naruszenia débr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim
przystuguja zatem $rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 ke, a ponadto Srodki o charakterze
majatkowym, o ktérych stanowi art. 448 kc. Obydwa te roszczenia majg charakter samodzielny i pokrzywdzonemu
przystuguje prawo ich wyboru, ale sadowi pozostawiona jest ocena celowo$ci przyznania ochrony w zadanej
formie, jego adekwatnoéci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy, a takze
do stopnia zawinienia sprawcy naruszen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24.07.2008 r., I ACa
1150/06, OSAW 2008/4/110). Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien zatem by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze
psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i
zlagodzenie doznanej krzywdy moralne;j.

Z tych tez wzgleddéw Sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie
moze abstrahowac od wszystkich okolicznoéci towarzyszacych powstaniu krzywdy.



Bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym badz z zasadami wspotzycia
spotecznego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 r. (II CR 419/89, OSP 11-12/90,
poz. 377) za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze
szczegoblnych okolicznoéci usprawiedliwiajgcych je, oraz ze do okolicznoéci wylgczajacych bezprawnos$é naruszenia
débr osobistych na ogdl zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Specyfika postepowania w sprawach o naruszenie dobr osobistych polega na tym, ze rozpoznajac sprawe w
przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad ustala w pierwszej kolejnosci, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustala, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 ke, a
wiec na stronie powodowej. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro - a wiec na stronie pozwanej - spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci twierdzenia o naruszeniu dobra
osobistego ma nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2004 r. V CK 69/04, LEX nr 197661).

Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia przepis art. 23 k.c. nalezy cze$¢ (dobre imie, dobra
slawa, reputacja, honor, godno$¢ osobista) jako warto§¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi. Obejmuje ona wszystkie
dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego, w tym stan zdrowia.

Cze$¢ stanowi odrebne dobro osobiste czlowieka w rozumieniu art. 23 k.c. podlegajace ochronie. Dobre imie stanowi
zewnetrzny aspekt czci czlowieka (cze$¢ zewnetrzng) rozumiang jako wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych
ludzi do wartoéci osobistej i spolecznej okreslonej osoby. Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie) polega na
pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie,
iz przy ocenie naruszenia czci nie mozna ograniczac sie od analizy pewnego zwrotu w abstrakeji, ale nalezy zwrot
ten wykladaé na tle calej wypowiedzi (vide: wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976, IT CR 692/75, OSNC 1976 r., nr 11,
poz. 251) oraz uwzglednia¢ kontekst sytuacyjny, w ktory zostat uzyty (vide: wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., IV
CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121). Ocena czy doszlo do naruszenia czci, musi sie opiera¢ na kryteriach
obiektywnych. Decyduje reakcja opinii spolecznej, tych grup, do ktérych nalezy osoba zadajaca ochrony, a nie ocena
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (vide: wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r., III
CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6 -7, poz. 93).

Analizujac powyzsze na kanwie niniejszej sprawy przede wszystkim jednakze nalezy zwro6cié uwage na to, iz zgodnie
z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz, Ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie sagdowi wybranych przez siebie dowodow.



Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$c strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia1975 r., sygn. akt III CRN 26/75, niepublikowanym — Zr6dlo Lexis.pl
nr 318425).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej spra uzna¢ nalezy, ze, wobec zaprzeczenia przez
b b b

pozwang zasadno$ci roszczenia powoda, to na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia swego roszczenia, czemu

powdd 1. P. nie sprostal.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana dopuscila sie zarzucanych jej zachowan. Nalezy
wskazac, ze powolani w sprawie S§wiadkowie zawnioskowani przez powoda nie wskazali w sposob jasny i czytelny
na okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do ustalenia przekroczenia przez pozwang okreSlonych norm, ktére w
konsekwencji moglyby stanowi¢ naruszenie dobr osobistych powoda.

Swiadek M. N. podkreélal brak wiedzy w zakresie zarzutéw podnoszonych przez powoda wzgledem pozwanej, nie
potrafil wskaza¢ nawet plotki, z ktérych wynikalyby okre$lone zachowania pozwanej czy tez wypowiedziane na temat
powoda stowa, ktérych dodatkowo nie potrafil zrelacjonowac wskazujac, ze osobiScie zadnych rozméw z pozwang nie
przeprowadzat.

Z}ozone przez $wiadka J. P. zeznania nacechowane byly duzym ogromnym ladunkiem emocjonalnym wynikajacym
z tego, iz Swiadek jest matka powoda, ktéra w najlepiej rozumiany przez siebie sposéb préobuje chroni¢ syna przed
— w jej przekonaniu — negatywnym nastawieniem sgsiadéw, natomiast w gruncie rzeczy nie wnosily do sprawy
zadnych istotnych i majacych wplyw na rozstrzygniecie okolicznoéci. Swiadek w przewazajacej mierze wskazywala na
subiektywne odczucia jej i jej syna oraz zaistnienie zdarzen niemajacych zwigzku z przedmiotowym postepowaniem,
a odnoszacych sie do okoliczno$ci zakonczonej sprawy karnej, miala tez problem z przedstawieniem chronologii
zdarzen. Z tresci opisywanych przez $wiadka rozméw nie wynikalo, by pozwana dokonywala upublicznienia tresci
dotyczacych stanu zdrowia powoda.

Brak zatem bylo dowoddéw wykazujacych zasadno$¢ powddztwa. Strony poprzez wzajemnag nieche¢ w stosunku
do siebie znieksztalcaja obraz drugiej strony zaognionego konfliktu. W postawie stron widoczne jest subiektywne
poczucie krzywdy, ktérej Zrodla upatruja w zachowaniu strony przeciwnej. Z uwagi na brak dowodoéow
potwierdzajacych zasadno$é zadania powoda, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz podnoszone przez pozwana w zeznaniach jako argument prawo do
wolnoSci stowa uregulowane w tresci art. 54 Konstytucji, stanowiacego, iz kazdemu zapewnia sie wolno$¢é wyrazania
swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, nie stanowi uprawnienia do bezgranicznego
rozpowszechniania jakichkolwiek pogladéw i informacji. Nalezy bowiem z cala stanowczoécig podkresli¢ zgodnie z
przyjetymi normami spolecznymi, ze wolno$¢ cztowieka konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolno§¢ drugiego czlowieka.
Powodka zatem wyglaszajac jakiekolwiek opinie, poglady czy tez informacje na temat jakiejkolwiek osoby winna mie¢
na uwadze przystugujace tej osobie prawa do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych jej sfery osobiste;j.



